A Békés Megyei 04. szami Orszaggyiési
Egyeni Vélasztokerlileti Vélasztasi Bizoltsag
5900 Oroshaza, Szabadsag tér 4-6.
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A Bekés Megyei 04. szamu OrszaggyUiési Egyéni Valasziokerlleti Valasziasi Bizott-
sag 8 igen szavazatial, és 1 nem szavazatial az alabbi hatarozatot hozta:

46/2014. (IY. 06.) VB. szami hatarozat:

A Békés Megyel 04. szamy Orszaggydiési Egyéni Valasztdkeriileti Valasztdsi Bizo#-
sag 2014. aprilis 06. napjan megtariott Glésén kifogas elbirdlass targyaban az alabbi

HATAROZATOT

hozta:

A Békés Megyei 04. szami Orszaggydlési Egyéni
sag Simonka Gydrgy (személyi azonosiio: lakcim: @
, ériesitési oim: iteriilet 013/20
valasztasi alapelvek és a valasztasi eljarasrdl sz616 2013, évi XXV, tbrvény (a to-
vabbiakban Ve.) 2. § (1) bekezdés a.) és e) pontjai megsériése miatt benyuitott kifo-
gasat elufasitotta.

Okerlleti Valasztasi Bizoit-

E hatarozat ellen a hatarozat meghozatalatol szamitott 3 napon belili beérkezésss! -
Ugy, hogy az legkésdbb 2014. aprilis G8-én 16.00 Sraig megérkezren - fellebhezést
lehet elbterjeszieni, melyet a Békés Megyei 04. szamy Orszaggylilési Fgyéni Valasz-
t6kerilleti Vélasztési Bizotisaghoz (5900 Oroshdza, Szabadsag tér 4-8.) kell benyuj-
tani, de a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.) kel ¢i-
mezni.

A fellebbezés benyljtasara a kdzponti néviegyzékben szerepld valasztopolgér, jelbit,
jelbid szervezet, tovabba az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyi-
seg nélkili szervezet jogosult. A fellebbezés személyesen, levéiben, telefaxon, vagy
elekironikus levélben nyljthatd be. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a Ve, 224. § (3) —
(4) bekezdéseiben, valamint a 225. §-ban foglaitakat.

INDOKLAS

Simonka Gyérgy 2014, aprilis 5.-én tdrvényes hataridén belidl kifogast nydjioft be a
Békés Megyei 04. szdmi OEVB-hez a Ve. 2. § (1) bekezdés a.}-e.) pontjaba foglalt
alapelvek megsértésére hivatkozassal. A kifogas targya két, a Magyar Szocialista
Part altal terjesztett ,a FIDESZ igazi arca” és ismeretlen készitietietd altal terjiesziett
az O képviseli Dél-Békést?” szordlapok, melyekkel kapcsoiatbaﬂ hivatkozik a Nem-
zeli Valasztasi Bizoltsag (tovabbiakban: NVB) 842/2014.szamu hatarozatara és kéri
megallapitani, hogy a fentl hatérozattal tiltott tartalornmal megielend szérélapok to-
vabbi terjesztése jogszabalyseri6 és kérl a terjeszibt a jogszabaiysértéstsl eltiltani.
Aliaspontja szerint a Kormanyvalie Dsszefogas (MSZP, Egyutt, PM, Demokratikus
Koalicic, Magyar Liberdlisck Partja) part/jeldi szervezet az NVB hatarozatat semmi-
be veszi és a szorélapokat az eltifotl tartalommal tovébbra is terjeszti sérive ezzel a
Ve. 2. § (1) bekezdésa: )—e } pf}mga‘[ és kimeritve a Btk 350 § (1) bekezdés e.) poni-
iaban foglaitakat: s



2

Az OEVB a rendelkezésre 4li¢ bizonyitékok alapjan a kévetkezdket allapitotta meg.
Az NVB 942/2014. szamu hatarozata valdban részben jogséridnek nyilvanitotta a
szorolapok tartalmat és a Magyar Szocialista Pértot, valamint az ismeretien terjeszte-
61 eliiitotta a szordlapok tovabbi terjesziésétol.

Az OEVE (sszevetve a Ve. kilénbdzd rendelkezéseit megallapitotta, hogy a 47. §
(2) bekezdes alapjan a Valasziasi Bizotisag Il fok( hatdrozata akkor valik jogerésse,
ha ellene nem nyUjtottak be birdsagi fellilvizsgalati kérelmet, ilietve az erre rendelke-
zésre alid hataridd eltelt,

Az NVE a hatarozatat 2014.aprilis 4-én hozta, eme tekintetie! a felillvizsgalati kére-
lem benyGjtdsanak hatdrideje a hatdrozat meghozatalatol szémitott 3 napon bellt,
vagyis 2014. aprilis 7-én 186.00C ora.

Eddig az iddpontig a kifogas eifterjeszifie a szdrélapok jogsértd voltdt jogerésen
kimorido hatarozatot benyijtani bizonyitékként nem tud, ezzel nem tudia alatédmasz-
tani azt, hogy mar tdrvénysértének nyilvanitott szordlapok terjesztése folvik, melyre a
kifogasat alapozta.

A becsatolt tovabbi bizonyitékok hidnyosak, a kifogast benydjtd két szérdlapra hivat-
kozik a bizonyitékok kézdtt, azonban csak az egyik keriilt becsatoldsra. Az OEVE
korabbi ddntéshozatalabdl ismeri ugyan a masik szérdlap tartalmat is, azonban az
Ujabb kifogés targya kifejezetien az, hogy e szdrélapok tovabbra is terjesztés alatt
adlinak és ezt kivanja bizonyitani a beterjeszt6, ezért a tantvaliomas mellé elenged-
hetetlen az abban hivatkozott szdrélapok csatolasa is, hiszen a pont arra hivatkozik a
tanu, hogy ez ismét bedobasra kerlilt a postaladajaba.

Annak vonatkozésaban, hogy a szbrblap tovabbra is széles kirben kerl! terjesziés-
re, az OEVB nem itélte elegendbnek egy tant azon nyilatkozatat, hogy 6 kapott a
sz0rGlapbdl, a terjesziést legaldbb 3-4 tan( nyilatkozatéval igazolva talding elegen-
dének,

A fenti bizonyitékek alapjan az OEVEB nem tudia megallapitani hogy a hivatkozott
szorolapok a kifogasban megjeldlt id6pontban terjesziésre kerlitek és a terjesztés
jogszabalysérC voltal sem tudja megallapitani a Nemzeti Valasziasi Bizotisag hata-
rozatanak jogerSre emelkedéssig.

Az OEVB Eindke mériegelie a Ve. 217. § (2) bekezdésének alkalmazisat, azonban
altd! eltekintett, mivel az NVB még nem jogerds hatarozatat 4j, még nem ériékelt bi-
zonyitékkent vette figyelembe.

Az OEVEB mivel a kifogasban megjeldlt jogszabélysériések tényét nem tudta megal-
lapitani a rendelkezésre 4llé bizonyitékok alapjan, ezért a Ve. 220. § alapjan a kifo-
gast elutasitotts.

A hatarozat a valaszidsi eljarasrol 52016 2013, évi XOOXVI. tv. (Ve.) 43. §-4n, 44. §-4n,
214-220-ain, 287. § (1) b) pontidn a jogorvosiatrol szol6 thjékoztatas a Ve. 10. §-an, a
Ve. 221. §-an, a Ve. 223-225. §-ain, valamint a Ve. 297. § (2) b) pontian alapul.

Oroshédza, 2014. apiilis 6.
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