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Jegyzokoényv

Készdlt: Békés Megyei 04. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag 2018. aprilis h6 06. napjan tartott tlésérdl.

Jelen vannak: Dr. Domonkos Istvan OEVB elnoke
Dr. Szula Attila OEVB eln6k helyettese
Dr. Bandyné dr. Kadar Marianna OEVB tag
Ujj Gyorgy Imre OEVB tag (Munkaspart)
Pasztor Andor Imre OEVB tag (JOBBIK)
Bokros Eva OEVB tag (FIDESZ-KDNP)
Dr. Horvathné dr. Barta Edit OEVI vezet6
dr. Mészaros Erzsébet OEVI vezet6 altalanos helyettes
dr. Miszlai Judit OEVI vezet6 jogi helyettes
Merze Cintia jegyz6kdnyvvezetd
Ugréné Bjelik Marta jegyzokonyvvezeto
Molnar Béla FIDESZ képviseletében

Dr. Domonkos Istvan OEVB elndke: Koszonti a megjelenteket. Megallapitja, hogy
a Bizottsag hat tag jelenlétével hatarozatképes.

Ismerteti az iilés napirendjét.

1.) Kifogasok elbiralasa
Szavazasra bocsatja az elhangzott napirendre vonatkozo javaslatot.

A Valasztasi Bizottsidg 6 igen szavazattal a javasolt napirendi targysorozattal
egyetértett.

1.) Kifogasok elbiralasa

Dr. Szula Attila OEVB elndk helyettese: Ismerteti Dr. Szab6 Ervin altal, Németh
Norberttel szemben benyujtott kifogast.

Dr. Bandyné dr. Kadar Marianna OEVB tag: Nagyon nagy problémanak latja, hogy
ilyen jellegii hivatalos iratokhoz hozza jutott Német Norbert és ebbdl idéz. Veleménye
szerint Dr. Szabé Ervinnek nyilatkoznia kellene ezzel kapcsolatban.

Pasztor Andor Imre OEVB tag: Tébb helyen is nyilatkozott és le is irta, hogy
hamisak az allitasok.

Dr. Domonkos Istvan OEVB elnéke: Ismerteti a beadvany mellékletét.
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Dr. Horvathné dr. Barta Edit OEVI vezetd: Amdl kellene donteni, hogy Németh
Norbert, amit mondott, hogy ,... Dr. Szab6é Ervin a Jobbik oroshazi képviselbje
kézremiikdott abban, hogy b(indzék tarthassanak magyar embereket
rabszolgasorban, vegyék el a nyugdijukat, és etessék Oket déghussall Amit a
mellékelt dokumentum is bizonyit!” a valasztasi eljaras alapelveibe litkozik-e? Ha
valaki atvesz valamit sz6 szerint mashonnan, akkor az megosztas. A sajat szoveg
véleménynyilvanitasnak minésil, amirél el kell dénteni, hogy utkozik-e valamilyen
alapelvbe.

Pasztor Andor Imre OEVB tag: Azt is figyelembe kell venni, hogy ezt egy masik
keépviselbjelslt kovette el, aki mar korabban is el lett marasztalva.

Dr. Horvathné dr. Barta Edit OEVI vezet: Van egy kuriai déntés, mely kimondja,
hogy a véleménynyilvanitas sem sérthet alapelveket. Ismerteti a kiiriai déntést.

Bokros Eva OEVB tag: Az emberi méltésaghoz valé jogot sértette a disznéfejes
szorolap, korabban azért el lett marasztalva. Most itt errél nincs sz6.

Dr. Domonkos Istvan OEVB elnéke: Kéri, hogy kézfelnyuijtassal szavazzon, aki ugy
gondolja, hogy a bejegyzés sérti a valasztasi eljaras tisztaszagat és a johiszemdi
rendeltetésszerii joggyakoriast.

A Valasztasi Bizottsag 5 igen szavazat és 1 ellenszavazat mellett Ugy itéli megq,
hogy, Németh Norbert bejegyzésével megsértette a valasztasi eliaras tisztasagat,
valamint a j6hiszem( és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelveit.

Dr. Horvathné dr. Barta Edit OEVI vezetd: Jelzi, hogy donteni kellene arrél is, hogy
indokolt-e birsag kiszabasa?

Pasztor Andor Imre OEVB tag: Maximum értéket javasolja, mivel visszaesé.

Dr. Szula Attila OEVB elnék helyettese: Addig nem mindsithet6 visszaesének, mig
az el6z6 dontés nem jogerés. 500.000 forintot javasol a birsag 6sszegének.

Bokros Eva OEVB tag: Véleménye szerint Iényegesen kevesebb legyen, mert ez
kisebb sulya vétség, mint az el6z6 volt. 190.000 forint birsag kiszabasat javasolja.

Pasztor Andor Imre OEVB tag: Ugyanazt a két pontot sértette meg és amikor
masodik esetben kap valaki biintetést, tehat visszaesd, sosem csokkentik a tételt.

Dr. Domonkos Istvan OEVB elnoke: Kéri, aki tamogatja 190.000 forint pénzbirsag
kiszabasat, kézfelnyujtassal szavazzon.

A Vélasztasi Bizottsag 5 igen szavazat és 1 ellenszavazat mellett tamogatia a
190.000 forint pénzbirsag kiszabasat.

Dr. Domonkos Istvin OEVB elnéke: Ismerteti a megfogalmazott hatarozati
javaslatot. Kérdezi, hogy van-e tovabbi észrevétel? Megallapitja, hogy nincs. Kéri, aki
egyeteért a felolvasott hatarozati javaslattal, kézfelnyujtassal szavazzon?

A Vélasztasi Bizottsag 6 igen szavazattal a kovetkezd hatarozatot hozta:



Békés Megyei 04. szami Orszaggyiilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
78/2018. (IV.06.)hatarozata:

A Békés Megyei 04. szaml Orszaggyllési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsag 2018. aprilis 06-an megtartott Glésén Dr. Szabé Ervin (5900 Oroshaza,
Tancsics Mihaly u. 7.) altal benyuijtott kifogas targyaban az alabbi

HATAROZATOT
hozta:

A Békés Megyei 04. szam Orszaggyiilési Egyéni Valasztokerilleti Valasztasi
Bizottsaga (a tovabbiakban: OEVB) a kifogasnak helyt ad.

Megallapitja, hogy Németh Norbert a facebook-on 2018. aprilis 04. napjan 11.15
perckor kozzétett, Dr. Szabé Ervinnel kapcsolatos bejegyzésével megsértette a
valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 2. § (1)
bekezdése a) és e) pontjai szerinti, a valasztas tisztasaganak megévasa, illetve a
johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorias alapelveit.

Az OEVB Németh Norbertet eltilja a tovabbi jogsértéstol, kotelezi, hogy a
facebook-rol tavolitsa el a Dr. Szab6é Ervin képvisel6jeldlttel kapcsolatos 2018.
aprilis 04. napjan 11.15 perckor kozzétett bejegyzést.

Az OEVB Németh Norbertet 190.000,- Ft, azaz Egyszazkilencvenezer forint
o6sszegil birsag megfizetésére kotelezi.

A birsag 6sszegének megdfizetését atutalassal kell teljesiteni a Nemzeti Valasztasi
Iroda Magyar Allamkincstarmal vezetett fizetési szamlaszamara — 10032000 -
01040391 - 00000000 — jelen hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon
beliil. A kdzlemény rovatban fel kell tiintetni az alabbi birsagazonosité szamot:
V182090449.

A birsig meg nem fizetése esetén adok modjara behajtandé koéztartozasnak
mindsiil, amelyet a Nemzeti Valasztisi Iroda megkeresésére az allami
adohatosag szed be.

E hatarozat ellen a hatarozat meghozatalatél szamitott 3 napon bellili beérkezéssel -
ugy, hogy az legkésébb 2018. aprilis 09-én 16.00 6raig megérkezzen - fellebbezést
lehet eldterjeszteni, melyet a Békés Megyei 04. szami Orszaggyilési Egyéni
Valasztokerilleti Valasztasi Bizottsaghoz (5900 Oroshaza, Szabadsag tér 4-6.) kell
benyujtani, de a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.)
kell cimezni.

A hatarid6 elmulasztasa jogveszto.

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet
benyijtani. A fellebbezés benytjtasdra a kozponti névjegyzékben szerepld
valasztépolgar, jelolt, jelolé szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkuli szervezet jogosuilt.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell
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a) a kérelem alapjat (jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogk6rben hozott hatarozata ellen kertl benyuijtasra),

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl
(székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét,

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositdval, a magyar allampolgarsagat igazolé okiratanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.
A fellebbezés tartaimazhatja benyuijtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét,
illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS:

Dr. Szabé Ervin képvisel6 (a tovabbiakban: Beadvanyt benyujté) 2018. aprilis 04-én
15:55 perckor személyesen benyuijtott kifogast terjesztett elé az OEVB-nél.

A kifogasban elbadta, Németh Norbert a Fiatalok és Idések Integracidjaért Part
orszaggylilési képviselbjeloltie 2018. aprilis 04. napjan 11.15 perckor kbzzétett, vele
kapcsolatos facebook bejegyzése szerint azt allitia, hogy ,... Dr. Szab6é Ervin a
Jobbik oroshazi képvisel6je kdzremiik6dott abban, hogy biinézék tarthassanak
magyar embereket rabszolgasorban, vegyék el a nyugdijukat, és etessék Oket
doghussal! Amit a mellékelt dokumentum is bizonyit!”

Allaspontja szerint Németh Norbert ragalmazza, emberi méltosagaban sérti; a
valétlan, ragalmazo, becsilletét sérté mondatok nagymértékben alkalmasak a
valasztoi magatartas befolyasolasara. Németh Norbert mondanivalojat ugy
fogalmazza meg, mintha errél dokumentum is rendelkezésére allna.

A Beadvanyt benytijté kéri, hogy Németh Norberttel, mint visszaesével szemben, a
jogszabalyok altal biztositott lehetdé legszigoribb fellépést, mivel cselekménye
megsértette a 2013. évi XXXVI. tv (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjaban foglaltakat.

Kéri a Ve. 218. § (2) bekezdés alapjan a jogszabalysértés megallapitasat, a jovore
nézve torténo eltiltasat a tovabbi jogszabalysértéstél és a facebook poszt azonnali
torlésre valo kételezését.

Kéri tovabba birsag megallapitasat 690.000,- Ft 6sszegben, tekintettel a hasonlo
targyban hozott bizottsagi dontésre, és hogy a valasztok jogellenes megtévesztése
és befolyasolasa tudatos szabalysértés miatt fennall.

A Beadvanyt benytijté a kifogasban hivatkozott mellékletet a kifogasahoz csatolta.

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a
alapjan a kifogast a valasztasra iranyaddé jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiutt:
jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar,
jelolt, jelold szervezet, tovabba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet nyujthat be.
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A Ve. 209. § alapjan a kifogast gy kell benydjtani, hogy az legkés6bb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.
Folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete
nem a sérelmezett tevékenység kezdé idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor
a sérelmezett allapot még fennall.

A Ve. 212. § (1) — (2) bekezdése alapjan a kifogast irasban — személyesen, levélben,
telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva — lehet benyujtani.
A kifogasnak tartaimaznia kell

a) ajogszabalysértés megjelolését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benydijtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha lakcimétol
(székhelyétol) eltér — postai értesitési cimét,

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon élo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a magyar allampolgarsagat igazol6 okiratanak tipusat
és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 215. § alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,
b) elkésett,
c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat, vagy
d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskérébe sem.

Az OEVB megvizsgalta a benytijtott kifogast és annak mellékletét és megallapitotta,
hogy a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések:

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja:
LA vélasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a
kovetkez6 alapelveket:]
a) a valasztas tisztasaganak megé6vasa,

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorias,

Az OEVB a kifogas vizsgalata soran a kévetkez6 megallapitasokat teszi:
A Ve. 139.- 142. §-ai az alabbiak szerint rendelkeznek:

,139. § A vélasztasi kampanyid6szak a szavazas napjat megel6z6 50. naptol a
Szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart.

140. § Kampanyeszk6znek minésdl minden olyan eszk6éz, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilonésen a

a) plakat,

b) jel6lo szervezet vagy jelolt altal térténé kézvetlen megkeresés,
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¢) politikai reklam és politikai hirdetés,
d) valasztasi gyilés.

141. § Kampanytevékenység a kampanyeszk6z6k kampanyidészakban t6rténo
felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenyseg a
valasztéi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

142. § Nem minésil valasztasi kampanynak a valasztasi szervek
tevékenysége, az allampolgarok - mint maganszemélyek - kozétti szemelyes
kommunikacié, fiiggetleniil annak tartalmatél és forméajatol.”

A Ve. 218. — 219. §-ai a kévetkezbk szerint rendelkeznek:

218. § (1) A valasztasi bizoltsag a kifogasrol a rendelkezésére &ll6 adatok
alapjan dént.

(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstal,

c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti
és megismételteti,

d) a valasztasi kampény szabélyainak megsértése, illetve a 124. § (2)
bekezdésében és a 155. §-ban foglalt kotelezettség megszegése esetén
birsagot is kiszabhat.

219. § (1) A valasztasi bizottsag annak eldéntésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabéasa, illetve a birsag mértékének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményeit - igy kilonésen a jogsértéssel érintettek kérének nagysagat, a
jogsértés sulyat és tertileti kiterjediségét, a jogsértés ismétiodo jellegét - veszi
figyelembe. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is,
ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

(2) A birsag legmagasabb Gsszege természetes személy esetén a koételezo
legkisebb munkabér havi Gsszegének Otszérése, egyébként a kotelezo
legkisebb munkabér havi 6sszegének tizenbtszorose.

(3) A birsag, ha azt a kotelezeft az azt kiszabé hatarozat jogerore
emelkedésétol szamitott tizenét napon beliill nem fizette meg, adék modjara
behajtand6 kéztartozasnak minésil, amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda
megkeresésére az allami adéhatosag szed be.

Az OEVB megallapitia, hogy Németh Norbert facebook oldalan 2018. aprilis 04.
napjan 11.15 perckor tett bejegyzése tartalmazza a Beadvanyt benyujtoval
kapcsolatos a kifogasban szerepl6 allitast, valamint egy képet.

A kép killemében hasonlit egy hivatalos irat formajara, de mivel csak szévegrészlet,
igy annak keletkezési helye és ideje, valamint hitelessége nem allapithaté meg.

Az OEVB allaspontja szerint megsérti a valasztas tisztasaganak alapelvét az, aki ugy
gyakorolja jogat, teljesiti kotelezettségét, hogy annak eredményeképpen kodzvetlendl
vagy kozvetve a valasztopolgari akarat szabad kifejezését korlatozza, kulonosen, ha
a valasztokat megtéveszti és ezaltal politikai ellenfelei valasztasi esélyeit csokkenti.

A Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontja elbirja, hogy a valasztasi eljaras szabalyainak
alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a johiszeml és rendeltetésszerii
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joggyakorlas elvét. A Kuria a Kvk.IV.37.488/2014/3. szama végzésében mar
kifejtette, hogy a valasztasi kampany a véleménynyilvanitas szabadsaga
megnyilvanulasi formaja, és hangsulyozta azt is, hogy kampanyidGszakban
killéndsen fontos a véleményszabadsag érvényesiilése. A Ve. nem tiltja a negativ
kampany folytatasat. Ami azt jelenti, hogy megengedett a konkurens jelolt képessége
hianyossagainak, programhibainak felsorolasa, felnagyitasa, Kkarikirozasa, a
kampanyt folytatd elényeinek hangsllyozasa mellett. Az ilyen iranyd
kampanytevékenységnek azonban gatat szabnak a Ve. alapelvei.

A Kdaria mar tébb eseti déntésében ramutatott, hogy a rendeltetésszerii joggyakorlas
a joggal val6 visszaélés torvényi tilalmat rogzitd polgari jogi szabalyozasbol kiindulva
az egész jogrendszert athaté kévetelmény.

A kampanytevékenység gyakoridsahoz valé jog csak akkor szamithat térvényes
védelemre, ha az nem iranyul a jog rendeltetésével 6ssze nem egyeztethetd célra,
vagy nem sért mas magasabb rendii jogi normat.

Az OEVB megallapitja, hogy a bejegyzés a valasztéi magatartas befolyasolasara
alkalmas, a jelélt korabbi tevékenységének értékelésére, kritizalasara iranyul, egyben
a személyével dsszefugg.

A facebook bejegyzést kbézzétevd véleménye szerint: ,Viszont a nyilvanossagra
keriilt dokumentumok szerint a napnal is vilagosabb, hogy Dr. Szab6 Ervin a Jobbik
oroshazi képviseldje kdzremiikédott abban, hogy biin6ézék tarthassanak magyar
embereket rabszolgasorban, vegyék el a nyugdijukat, és etessék Oket déghussal!
Amit a mellékelt dokumentum is bizonyit!”

A bejegyzés tartalma a képviseldvalasztas jeloltjével, vagyis kozszereplovel
szembeni értékitéletet kifejezd olyan biralat, melybdl a k6zl6 az adott jeldlt politikusi
mivoltanak alkalmatlansagara kivanja felhivni a valasztok figyelmét.

A bejegyzés a valasztok megtévesztésére és a jeldlt valasztasi esélyeinek
csokkentésére alkalmas; a valasztas tisztasaganak megoévasa, valamint a johiszem
és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvekbe utkozik.

Az OEVB rogziti hogy a véleménynyilvanitds koérébe tartoz6 kijelentések,
értékitéletek valésagtartalmanak bizonyitasara nincs toérvényes lehetoség.

Az OEVB - figyelemmel a cselekmény sulyara - az eset 6sszes korilményeinek
vizsgalata alapjan megallapitja, hogy indokolt birsag ismételt kiszabasa.

Az OEVB a benyijtott kifogas vizsgalata alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott.

E hatarozat a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. tv. (a tovabbiakban: Ve.)
43. §-an, a 139.- 142. §-an, a 208-212. §-an, a 214-219. §-an, a 297. § (1) b) pontjan,
a jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ve. 10. §-an, a 221. §-an, valamint a 223-225. §-
an alapul.

Az illetékmentesség az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIl. tv. 33. § (2) bekezdés 1.
pontjan alapul.



Dr. Szula Attila OEVB elnok helyettese: Ismerteti Dr. Szabé Ervin altal, Simonka
Gyorggyel szemben benyujtott kifogast.

Bokros Eva OEVB tag: Nem érti, hogy keriil ebbe az igybe Simonka Gyorgy. Ezt a
sajtotajékoztatot Molnar Béla és David Zoltan tartotta. Javasolja, hogy hallgassak
meg Molnar Bélat.

Molnar Béla FIDESZ képviseletében: Jelzi, hogy az érintett poszt mar modositasra
kertilt David Zoltan oldalan. A Gyulai Nyomozo Ugyészségen 271/2010 szamon
kezdédott, majd 176/2010 szamon folytatott Ggy telies anyagat elolvasta. Ennek
ismertében tartotta a sajtotajékoztatét és vallalja a tettéért a felelésséget. Az
Oroshazi Elet is megirta ezt a torténetet, és hiaba kérték dr. Szabé Ervin, nem
nyilatkozik az liggyel kapcsolatban. Meginterjuvoltak dr. Szécsi Istvan tgyvédet is,
akit elitéltek.

Dr. Horvathné dr. Barta Edit OEVI vezet6: Jelenleg mar valdban nem az a poszt
van kint, ami a beadvanyban szerepel. Kiegészitésre keriilt, igy mar vildgossa valt,
hogy ezt Molnar Béla mondta.

Pasztor Andor Imre OEVB tag: Dr. Szab6 Ervin megkérte Simonka Gyérgyot, hogy
nyilvanos vitaban beszéljék at ezt a témat. Erre nem kapott valaszt.

Dr. Bandyné dr. Kadar Marianna OEVB tag: Nincs sziikség Simonka Gyorgyre
ahhoz, hogy Dr. Szabé Ervin valaszolion ezekre a vadakra. Itt Molnar Béla
felelosségérdl lehet csak beszélni, aki elismerte, hogy 6 tette a nyilatkozatot.

Dr. Horvathné dr. Barta Edit OEVI vezeto: Felhivja ra a figyelmet, hogy a kifogas
targya David Zoltan facebook bejegyzése. Armdl kell donteni, hogy ez sérti-e a
valasztasi eljarast és megallapitasra keriil-e pénzbirsag?

Dr. Szula Attila OEVB eIlnok helyettese: Pénzbirsag kiszabasat nem tartjak
indokoltnak.

Dr. Domonkos Istvan OEVB elnoke: Kéri, hogy kézfelnyujtassal szavazzon, aki tgy
gondolja, hogy a bejegyzés sérti a valasztasi eljaras tisztasagat és a johiszemii
rendeltetésszeri joggyakorlast. Ki van ellene?

A Vialasztasi Bizottsag 5 igen szavazat és 1 ellenszavazat mellett gy itéli meg,
hogy, David Zoltan bejegyzésével megsértette a valasztasi eliaras tisztasagat,
valamint a j6hiszem(i és rendeltetésszerii joggyakorias alapelveit.

Dr. Domonkos Istvdan OEVB elnoke: Ismerteti a megfogalmazott hatarozati
javaslatot. Kérdezi, hogy van-e tovabbi észrevétel? Megallapitja, hogy nincs. Kéri, aki
egyetért a felolvasott hatarozati javaslattal, kézfelnyljtassal szavazzon.

A Valasztasi Bizottsag 6 igen szavazattal a kévetkezd hatarozatot hozta:
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Békés Megyei 04. szamu Orszaggyilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
79/2018.(IV.06.) hatarozata:

A Békés Megyei 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag 2018. aprilis 06-an megtartott Glésén Dr. Szab6é Ervin (5900 Oroshéaza,
Tancsics Mihaly u. 7.) altal benytijtott kifogas targyaban az alabbi

HATAROZATOT
hozta:

A Békés Megyei 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaga (a tovabbiakban: OEVB) a kifogasnak részben helyt ad.

Megallapitja, hogy David Zoltidn Oroshaza varos polgarmesterének Molnar
Bélaval, a FIDESZ — Magyar Polgari Szévetség oroshazi csoportjanak elnokevel
kozos sajtétajékoztatodjarol szolo facebook bejegyzés megsértette a valasztasi
eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdése a)
és e) pontjai szerinti, a valasztas tisztasaganak megovasa, illetve a johiszemi és
rendeltetésszerii joggyakorlas alapelveit.

Az OEVB David Zoltant eltiltja a tovabbi jogsértéstol, kotelezi, hogy a facebook-
rél tavolitsa el a Dr. Szab6 Ervin képviselGjeloittel kapcsolatos 2018. aprilis 04.
napjan 7.50 perckor kozzétett bejegyzését.

E hatarozat ellen a hatarozat meghozatalatél szamitott 3 napon beliili beérkezéssel -
agy, hogy az legkésébb 2018. aprilis 09-én 16.00 6raig megérkezzen - fellebbezést
lehet el6terjeszteni, melyet a Békés Megyei 04. szamu Orszaggyilési Egyeni
Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsaghoz (5900 Oroshaza, Szabadsag tér 4-6.) kell
benytijtani, de a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.)
kell cimezni.

A hatarid6é elmulasztasa jogvesztd.

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet
benyGjtani. A fellebbezés benyljtasara a kozponti névjegyzékben szereplo
valasztopolgar, jelolt, jelolé szervezet, tovabba az lgyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet jogosult.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem alapjat (jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen kerul benyujtasra),

b) a kérelem benydijtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazol6é okiratanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.
A fellebbezés tartalmazhatja benytijtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét,
illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés targyi illetékmentes.
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INDOKOLAS:

Dr. Szab6 Ervin képvisel6 (a tovabbiakban: Beadvanyt benyujt6) 2018. aprilis 05-én
11:52 perckor személyesen benyuijtott kifogast terjesztett el6 az OEVB-nél.

A kifogasban eléadta, hogy David Zoltan facebook oldalan 2018. aprilis 04. napjan
megjelentetett egy bejegyzést, melyben Moinar Balaval, a FIDESZ — Magyar Polgari
Szovetség oroshazi csoportjanak elndkével kozosen tartott sajtdtajékoztatojardl
szamol be.

A sajtotajékoztaton elhangzottak szerint a Beadvanyt benyujtét blincselekmény
elkdvetésével hozzak 6sszefliggésbe: ,Dr. Szabd Ervin a Jobbik oroshazi képviseloje
alit annak hatterében, hogy embereket tartottak éveken at rabszolgasorban, vették el
a nyugdijukat, és etessék Gket doghussal, a napvilagra keriilt dokumentumok ezt
egyértelmiien igazoljak!”

A Beadvanyt benyuijtd kéri, hogy Simonka Gyorgy vonatkozasaban David Zoltan
cselekménye miatt a jogszabalysértés keriiljon megallapitasra, a jovore nézve a
jogsértéstol legyen eltiltva, a facebook bejegyzés keriiljon toriésre és a Fidesszel,
azaz Simonka Gyorggyel szemben 690.000,- Ft birsag kertiljon kiszabasra.

Leirja még, hogy David Zoltan és Molnar Béla ellen a facebook bejegyzés miatt
bintetéfeljelentést tett.

A Beadvanyt benyujté a kifogasban hivatkozott mellékletet — facebook bejegyzés - a
kifogasahoz csatolta.

A valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a
alapjan a kifogast a valasztasra iranyad6 jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyditt:
jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar,
jelotlt, jel6ldé szervezet, tovabba az tigyben érintett természetes és jogi szemely, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 209. § alapjan a kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.
Folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes idétartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete
nem a sérelmezett tevékenység kezd6 idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor
a sérelmezett allapot még fennall.

A Ve. 212. § (1) — (2) bekezdése alapjan a kifogast irasban — személyesen, levélben,
telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva — lehet benyujtani.
A kifogasnak tartalmaznia kell
e) ajogszabalysértés megjeldlését,
f) ajogszabalysértés bizonyitékait,
g) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha lakcimétol
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimeét,
h) a kifogas benyujtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilféldon él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazol6é okiratanak tipusat
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és szamat, vagy jel6lé szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 215. § alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha
e) nem a 208. § szerinti jogosult nydjtotta be,
f) elkésett,
g) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat, vagy
h) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

Az OEVB megvizsgalta a benytijtott kifogast és annak mellékletét; megallapitotta,
hogy a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések:

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja:
JJA vélasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a
kovetkez6 alapelveket:]
b) a valasztas tisztasaganak megovasa,

e) jéhiszemﬂ és rendeltetésszenri joggyakorias,

Az OEVB a kifogas vizsgalata soran a kovetkezd megallapitasokat teszi:
A Ve. 139.- 142. §-ai az alabbiak szerint rendelkeznek:

,139. § A valasztasi kampanyidészak a szavazas napjat megel6z6 50. naptol a
Szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart.

140. § Kampanyeszk6znek min6sil minden olyan eszk6z, amely alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisériésére, igy kilonosen a

a) plakat,

b) jelél6 szervezet vagy jelolt altal torténé kézvetlen megkeresés,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gyilés.

141. § Kampanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyidészakban torténo
felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban folytatolt tevékenység a
valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisériése céljabol.

142. § Nem minésil valasztasi kampanynak a valasztasi szervek
tevékenysége, az éallampolgarok - mint maganszemélyek - kozétti személyes
kommunikacio, fiiggetlentil annak tartalmatol és formajatol.”

A Ve. 218. — 219. §-ai a kdvetkezok szerint rendelkeznek:

218. § (1) A valasztasi bizottsdg a kifogasrél a rendelkezésére allo adatok
alapjan dént.

(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényeét,

b) a jogsértét eltilfja a tovabbi jogszabalysértéstol,
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c) a vélasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti
és megismételteti,

d) a valasztési kampany szabalyainak megsértése, illetve a 124. § (2)
bekezdésében és a 155. §-ban foglalt kotelezettség megszegése esetén
birsagot is kiszabhat.

219. § (1) A valasztasi bizoltsag annak eldéntésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, illetve a birség mértékének megallapitasaban az esel Osszes
kériilményeit - igy kiilbnésen a jogsértéssel érintettek kérének nagysagat, a
jogsértés sulyat és teriileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétlédo jellegét - veszi
figyelembe. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is,
ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

(2) A birsag legmagasabb Osszege természetes személy esetén a kotelez
legkisebb munkabér havi Gsszegének Otlszorose, egyébként a kotelezé
legkisebb munkabér havi 6sszegének tizenbtszorose.

(3) A birsag, ha azt a kotelezett az azt kiszab6 hatarozat jogerdre
emelkedésétol szamitott tizenét napon beliil nem fizette meg, adok modjara
behajtandé koéztartozasnak minésiil, amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda
megkeresésére az allami adéhatésag szed be.

Az OEVB allaspontja szerint megsérti a valasztas tisztasaganak alapelvét az, aki tgy
gyakorolja jogat, teljesiti kotelezettségét, hogy annak eredményeképpen kozvetlendil
vagy kozvetve a valasztopolgari akarat szabad kifejezését korlatozza, kilénésen, ha
a valasztokat megtéveszti és ezaltal politikai ellenfelei valasztasi esélyeit csokkenti.

A Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontja eloirja, hogy a valasztasi eljaras szabalyainak
alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a johiszemii és rendeltetésszert
joggyakorlas elvét. A Kiaria a Kvk.IV.37.488/2014/3. szamu végzésében mar
kifejtette, hogy a valasztasi kampany a véleménynyilvanitds szabadsaga
megnyilvanulasi formaja, és hangsulyozta azt is, hogy kampanyidészakban
kiilbnésen fontos a véleményszabadsag érvényesiilése. A Ve. nem tiltja a negativ
kampany folytatasat. Ami azt jelenti, hogy megengedett a konkurens jeldlt képessége
hianyossagainak, programhibainak felsorolasa, felnagyitasa, karikirozasa, a
kampanyt folytaté6 elonyeinek hangsilyozasa mellett. Az ilyen iranya
kampanytevékenységnek azonban gatat szabnak a Ve. alapelvei.

A Kuaria mar tébb eseti dontésében ramutatott, hogy a rendeltetésszeri joggyakorlas
a joggal val6 visszaélés térvényi tilalmat rogzitd polgari jogi szabalyozasbdl kiindulva
az egész jogrendszert athato kévetelmény.

A kampanytevékenység gyakorlasahoz valé jog csak akkor szamithat térvényes
védelemre, ha az nem iranyul a jog rendeltetésével 6ssze nem egyeztethetd célra,
vagy nem sért mas magasabb rendi jogi normat.

Az OEVB megallapitja, hogy a bejegyzés a valaszt6i magatartas befolyasolasara
alkalmas, a jelolt korabbi tevékenységének értékelésére, kritizalasara iranyul, egyben
a személyével 6sszefiigg; tartalma a képviselévalasztas jeloltjével — kézszereplbvel -
szembeni értékitéletet kifejezd olyan biralat, melybdl a k6zlé az adott jeldlt politikusi
mivoltanak alkalmatlansagara kivanja felhivni a valasztok figyelmét.
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Az OEVB rogziti hogy a véleménynyilvanitas korébe tartozé kijelentések,
értékitéletek valdsagtartalmanak bizonyitasara nincs térvényes lehetéség.

Az OEVB megallapitja, hogy David Zoltan facebook oldalan 2018. aprilis 04. napjan
7.50 perckor tett bejegyzésében elmondottak sértik Ve. 2. § (1) bekezdése a) és e)
pontjai szerinti, a valasztas tisztasdganak megoévasa, illetve a jéhiszeml és
rendeltetésszer( joggyakorlas alapelveit.

Az OEVB a kifogasban foglaltak vizsgalata soran rogziti: Ama, hogy a
sajtétajékoztatéval David Zoltan és Molnar Béla Simonka Gyorgy ,kampanyeszkézei”
voltak a Beadvanyt benyijté bizonyitékot nem szolgaltatott, igy ezt a korilményt az
OEVB az elbiralas soran figyelembe venni nem tudta.

Tekintettel az el6bbiekben foglalt 6sszefuggés bizonyitasanak hianyara az OEVB — a
kifogasban inditvanyozottakkal ellentétesen - jogszabalysériés megallapitasarol,
jogsértéstol vald eltiltasrol és birsag kiszabasar6l Simonka Gyoérgy vonatkozasaban
nem dontott.

Az OEVB a benyujtott kifogas vizsgalata alapjan a rendelkez6é részben foglaltak
szerint dontott.

E hatarozat a valasztasi eljarasrol szoldé 2013. évi XXXVI. tv. (a tovabbiakban: Ve.)
43. §-an, a 139.- 142. §-an, a 208-212. §-an, a 214-219. §-an, a 297. § (1) b) pontjan,
a jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ve. 10. §-an, a 221. §-an, valamint a 223-225. §-
an alapul.

Az illetékmentesség az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIl. tv. 33. § (2) bekezdés 1.
pontjan alapul.

Dr. Domonkos Istvan OEVB elnoke: Megkdszoni a részvételt, mindenkinek tovabbi
j6 munkat kivan, az ulést bezarja.

;'/-‘.
\
( Kam.f. |

Dr. Domonkos Istvan Dr. Horvathné dr. Barta Edit
OEVB elnok OEVI vezetd






