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77/2018.(IV.03.)hatarozata:

A Békés Megyei 04. szami Orszaggytilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsag 2018. aprilis 03-4n megtartott Glésén Dr. Szab6 Ervin (5900 Oroshaza,
Tancsics Mihaly u. 7.) altal benyuijtott kifogas targyaban az alabbi

HATAROZATOT
hozta:

A Békés Megyei 04. szama Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaga (a tovabbiakban: OEVB) a kifogasnak részben helyt ad. Megallapitja,
hogy Németh Norbert facebookon kozzétett bejegyzéseivel, valamint
szérolapjaval megsértette a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény
(tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdése a) és e) pontjai szerinti, a valasztas
tisztasaganak megovasa, illetve a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas
alapelveit.

Az OEVB Németh Norbertet eltiija a tovabbi jogsértéstol, kotelezi, hogy a
facebookrél tavolitsa el a Dr. Szabé Ervin képviselGjelolttel kapcsolatos 2018.
marcius 14. és 2018. marcius 29. kozoétti idészakban kozzétett bejegyzéseket.

Az OEVB Németh Norbertet 500.000,- Ft, azaz Otszazezer forint dsszegii birsag
megfizetésére kotelezi.

A birsag dsszegének megfizetését atutalassal kell teljesiteni a Nemzeti Valasztasi
lroda Magyar Allamkincstamal vezetett fizetési szamlaszamara — 10032000 -
01040391 - 00000000 — jelen hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon
beliil. A k6zlemény rovatban fel kell tiintetni az alabbi birsagazonosité szamot:
V182090340. A birsig meg nem fizetése esetén adok médjara behajtando
koztartozasnak mindsiil, amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresésére az
allami adohatosag szed be.

E hatarozat ellen a hatarozat meghozatalatél szamitott 3 napon beliili beérkezéssel -
gy, hogy az legkésébb 2018. aprilis 06-an 16.00 6raig megérkezzen - fellebbezést
lchet el6terjeszteni, melyet a Békés Megyei 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokertileti Valasztasi Bizottsaghoz (5900 Oroshaza, Szabadsag tér 4-6.) kell
benyujtani, de a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.)
kell cimezni.

A hatarid6 elmulasztasa jogveszto.



A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet
benytjtani. A fellebbezés benyuljtasara a koézponti névjegyzékben szerepl6
valasztopolgar, jelslt, jelolé szervezet, tovabba az tigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet jogosult.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem alapjat (jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen keril benyuijtasra),

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyuijtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kilféldon €6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik szemelyi
azonositéval, a magyar allampolgarsagat igazolé okiratanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.
A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét,
illetve kézbesitési megbizottianak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS:

Dr. Szab6 Ervin valasztopolgar (a tovabbiakban: Beadvanyt benyujt6) 2018. marcius
31-én 11:53 perckor személyesen benyuitott kifogast terjesztett elé OEVB-nél. Az
irasos beadvanyon talalhaté datum: Oroshaza, 2018. marcius 28.
A kifogasban eléadta az alabbiakat:
,..a térvényben biztositott hataridén beliil
kifogast
terjesztek elé a Békés megyei 04. szama Orszaggydlési Egyéni Valasztokeriileti
Viélasztasi Bizottsag, mint els6foki hatésaghoz a Németh Norbert a Fiatalok és
Id6sek Integraciojaért Part orszaggydlési képviselojelliie ellen — a 2013. évi
XXXVI. tv. 209. § (2) bek. figyelemmel - az alabbiak szerint.

Németh Norbert 2018. januar 26-an 11:30 kériili id6ben az Oroshazi Polgarmesteri
Hivatal nagytermében megjelent, ahol éppen az Oroshaza Varos
Onkormanyzatanak képvisel6-testiilete ilése zajlott, tarsaval egyiitt és szamos
kameras hirportal kiséretében.

Németh Norbert a média kiséretében bevonult, megzavarta és félbeszakitva az
tlést, és arra a helyre, ahol énkormanyzati képviseloként rendszeresen (UloK,
ledobott az asztalra egy nyers, véres disznéfejet ugy, hogy kilénbézé
becsiiletemet sért6 kijelentéseket mondott.

Németh Norbert egyidejileg er6sen elgondolkodtaté médon, szinte azonnal
szérélapot adott ki, melyben engem bincselekmény elkdvetésével vadol, de a
ragalmazason tul becsiiletemet is mélyen sérti. Mellékelem a szérolapot, melyet
kb. 40-45.000 db készithetett.

Ezen szorélap, mely szerint kiadja Németh Norbert orszaggyilési képviselbjelolt,
igen jelentos koltségbél késziilhetett, annak minéségét latva és nem beszélve,



hogy ezt a szérolapot, az egész valaszidkerilet 27 telepiilésén szorjak, szoratja,
szintén tetemes koltség mellett. E szorélap az egész vaélasziokeriiletben
folyamatosan osztogatja mind a mai napig.

Németh Norbert orszaggyiilési képviselGjelolt szérolapjan azt allitia, hogy
csicskaztaté biinézok igyvédjeként segiteftem abban, hogy rabszolgasorban
tartsanak embereket, hogy elvegyék a nyugdijukat, hogy déghussal etessék és
rettegésben tartsak az aldozatokat.

Németh Norbert megkérdezi, hogy mindezt miért tettem.

Németh Norbert arra is utal, mint hogyha barmilyen bdncselekményt kévettem
volna el, mert megkérdezi, hogy kotottem-e vadalkut, hogy mentsem a borém.

Németh Norbert iratokra hivatkozik, de toérvényt sért akkor, amikor a szorolapra azt
iia, hogy én adtam at sajat magam a megfélemlitett védenceimnek az alabbi
iizenetet ,annyit mondott, hogy azt iizeni a gazda, hogyha nem jol beszéliink,
agyon lesziink verve.”

Németh Norbert a szérolapon azt is megfogalmazza, hogy én biint kévettem el,
melyre nincs bocsanat.

Németh Norbert azt is allitia, hogy én megtévesztem a johiszemd
valasztopolgéarokat, menekiilok az igazsag elél és mondjak le az oroshazi
6nkorméanyzati tisztségemro6l és tavozzak a kézéletbdl, mivel ilyen ember, ahogy
azt 6 allitia, méltatlan masok képviseletére.

Németh Norbert szordlapjan ugy montirozott arcom lathatoé, hogy kezemben egy
véres levagolt disznofej és lab lathato. Mely egyértelmien sérti johiszemd
alapelvet, és tisztasaga is séril a ragalmazasommal igy a valasziok
megtévesztésével.

Németh Norbert képviseldjelolt a polgarmesterei hivatalban véghezvitt,
megitélésem szerint garazda cselekményét, melyben becsiiletembe gazol és
hamisan vadol videok formajaban a facebookon hirdeti, tizezres eléresi
nagysaggal. Tébb poszt folyamatosan e ragalmazé engem becsiletemben sérto
kifejezést és cselekedet népszerisiti mid e pillanatban is.

A link ahol a folyamatos engem becsmérié és garazda cselekményt népszerisité
a valasztokat megtéveszteni igyekvébejegyzései, fgotok és videdk talalhatok:
httos://www.facebook.com/pq/N%C3%meth-Norbert-178342026105113/posts/

Kérem, hogy az OEVVB Németh Norbert orszaggyiilési képviselGjelolttel szemben
a jogszabalyok altal biztositott leheté legszigorubban lépjen fel. Németh Norbert
cselekménye tobb jogszabalyba iitkézik, de ami a legdurvabb, hogy rendkiviil
embertelen, gyalédzatos kampany. Németh Norbert cselekménye megsértette a
2013. évi XXXVI. tv a vélasztasi eljarasrol sz6Io 2. § a) és e) pontjaban foglaltakat.

Kérem, hogy Németh Norbertet a 218. § (2) bek a) pontja alapjan allapitsa meg a
jogszabalysértést és a b) pont alapjan ltiltsa el a jovére nézve az OEVVB a
facebookon ezen szorélapként is kiadott képek és a sajtolajékoziato és a



hivatalban megvalésitott cselekedetét rigzité videbk - melyben becsiiletemet sérti
- kbzzétételétol, azt azonnal torblje ki és a szordlap szérast sziintesse meg.

Tekintettel arra, hogy rengetek megosztast és tobb tizezer nézettséget vont maga
utan, igy kérem, hogy Németh Norbert olyan posziot készitsen, melyben
megjelenteti, hogy valotlansagokat tartalmaz szordlapja, valotlanul allitotta, hogy
bint kévettem el, valotlanul allitotta azt, hogy csicskaztaté binéz6k ligyvédjeként
segitettem abban, hogy rabszolgasorba tartsanak embereket, hogy elvegyék
nyugdijukat, hogy doghussal etessék és reftegésben tartsak az aldozatokat.
Mondja ki azt is, hogy nem kellett mentenem a bérémet, igy nem volt okom
vadalkut kotni. Mondja ki azt is Németh Norbert, hogy soha nem adtam at
senkinek és megfélemlitett védenceknek sem olyan iizenetef, hogyha nem jol
beszélnek agyon lesznek verve.

Németh Norbert feltételezhetéen 40-50.000 példanyszamban szoérdlapot is
készitett, melyet szétszoratott a valaszidkeriiletben igy e fenti jogszabalysértések,
amik a szérélap, a polgarmesteri hivatalban mivelt, a sajtétajékoztaté és amiatt,
hogy mindez az orszagos média altal t6rténé idehivasaval t6bb milli6 emberhez is
eljutott, olyan kampanysérelmet jelent szamomra, amely miatt — a valasziasi
kampany ilyen durva megsértése (218. § d) pont - kérem, hogy 1.000.000,- Ft
birsag szabjanak ki vele szemben.”

Beadvanyt benyuijté a kifogasban hivatkozott mellékletet a kifogasahoz csatolta.

A valasztasi eljarasrdl sz0l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a
alapjan a kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyuiitt:
jogszabalyseértés) hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar,
jelolt, jel6lé szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 209. § alapjan a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkévetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskérrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.
Folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes idétartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete
nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé iddépont, amikor
a sérelmezett allapot még fennall.

A Ve. 212. § (1) — (2) bekezdése alapjan a kifogast irasban — személyesen, levélben,
telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva — lehet benyuijtani.
A kifogasnak tartalmaznia kell
a) ajogszabalysértés megjelolését,
b) ajogszabalyseértés bizonyitékait,
c) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha lakcimétol
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,
d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kalfdldon élo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat



és szamat, vagy jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 215. § alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nydjtotta be,
b) elkésett,
c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat, vagy
d) annak elbirdlasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

Az OEVB megvizsgalta a benytijtott kifogast és annak mellékletét és megallapitotta,
hogy a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogds tévesen tartalmazza az Oroshazi
Polgarmesteri Hivatal nagytermében tartott képviselé-testilleti tlés idopontjat, ami
nem 2018. januar 26. napjan, hanem 2018. marcius 26. napjan volt, azonban ez a
kortilmény a vizsgalatra érdemi kihatassal nem bir.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések:

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja:
JJA véalasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a
kovetkez6 alapelveket:]
a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

e) johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlas,

Az OEVB a kifogas vizsgalata soran megallapitotta, hogy a kifogasban foglalt
cselekmények a bekovetkezésiik szempontjabol tébb részre oszthatok:
1. A Képviselé-testiilet tlése 2018. marcius 26. napja, mely vonatkozasaban a
kifogasolasra nyitva allé hataridé mar eltelt.
2. Szorblap osztasa, melyet folyamatosnak tekint.
3. Facebook bejegyzések kdzzététele, melyek a Facebook felhasznalok szamara
jelenleg is elérhetbek.

Az OEVB megallapitja, hogy az el6z6 bekezdés 1. pontja vonatkozasaban hatarid6
elteltére tekintettel a Bizottsag a képvisel6-testiileti Glésen torténteket nem vizsgalja.

Az OEVB a 3. pontban foglaltak vizsgalata soran a kévetkezé megallapitasokat teszi:
A Ve. 139.- 142. §-ai az alabbiak szerint rendelkeznek:

,139. § A vélasztasi kampanyidészak a szavazas napjat megel6z6 50. naptél a
Szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart.

140. § Kampanyeszk6znek minésil minden olyan eszk6z, amely alkalmas a
vélaszt6i akarat befolyasolasara vagy annak megkisériésére, igy kiilobnésen a

a) plakat,

b) jel6lé szervezet vagy jelolt altal torténé kézvetlen megkeresés,

c¢) politikai reklam és politikai hirdetés,



d) valasztasi gyilés.

141. § Kampéanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyid6szakban toriéno
felhasznalasa és minden egyéb kampanyid6szakban folytatolt tevékenység a
valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

142. § Nem minésil valasztasi kampanynak a valasztasi szervek
tevékenysége, az allampolgarok - mint maganszemélyek - kézétti személyes
kommunikacié, fiiggetleniil annak tartalmatol és formajatol.”

A Ve. 218. — 219. §-ai a kévetkez6k szerint rendelkeznek:

218. § (1) A vélasztasi bizoltsag a kifogasrél a rendelkezésére all6 adatok
alapjan dént.

(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényeét,

b) a jogsértét eltiltia a tovabbi jogszabalysértéstol,

c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti
és megismételteti,

d) a vélasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 124. § (2)
bekezdésében és a 155. §-ban foglalt kotelezettség megszegése esetén
birsagot is kiszabhat.

219. § (1) A vélasztasi bizoltsag annak eldéntésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, illetve a birsag mértékének megallapitaséban az esel Osszes
koriilményeit - igy kiilonésen a jogsértéssel érintettek kérének nagysagat, a
jogsértés sulyat és tertileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétiédé jellegét - veszi
figyelembe. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is,
ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

(2) A birsag legmagasabb Gsszege természetes személy esetén a kételez6
legkisebb munkabér havi Osszegének Otszoérose, egyébkent a kotelezo
legkisebb munkabér havi 6sszegének tizentszorose.

(3) A birsag, ha azt a kotelezett az azt kiszab6é hatarozat jogerére
emelkedésétol szamitott tizenét napon belil nem fizette meg, adok modjara
behajtandé kéztartozasnak mingsil, amelyet a Nemzeti Vaélasztasi Iroda
megkeresésére az allami adbéhatésag szed be.

Az OEVB megallapitjia, hogy Németh Norbert facebook oldalan tett bejegyzéseiben
tobbszor szerepel

videodfelvétel Oroshaza Varos Onkormanyzat Képviselo-testilete 2018.
marcius 26. napjan tartott Glésén a levagott disznéfej elhelyezésérél Dr. Szabd
Ervin dnkormanyzati képviselé helyére, valamint a videbhoz kapcsolédéan
szbveges bejegyzés, az alabbi tartalommal: ,Egye a Jobbikos Szab6 Ervin is
azt a doghust, amit az aldozatai.”

Németh Norbert, a Fiatalok és Idések Integraciojaért Part BEkés megye 04 sz.
vk. orszaggydilési képviseljeloltje altal kiadott szordlap képe.



Az OEVB allaspontja szerint megsérti a valasztas tisztasaganak alapelvét az, aki ugy
gyakorolja jogat, teljesiti kotelezettségét, hogy annak eredményeképpen kozvetlentl
vagy kézvetve a valasztopolgari akarat szabad kifejezését korlatozza, kilonosen, ha
a valasztokat megtéveszti és ezaltal politikai ellenfelei valasztasi esélyeit csokkenti.

A valasztasi kampany része hogy a jeloltek és a jelold szervezetek egymas
tevékenységét illetden kritikat fogalmaznak meg, illetve minésitik azokat.

A Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontja elbirja, hogy a valasztasi eljaras szabalyainak
alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a jéhiszemli és rendeltetésszeri
joggyakorlas elvét. A Karia a Kvk.IV.37.488/2014/3. szami végzésében mar
kifejtette, hogy a valasztasi kampany a véleménynyilvanitas szabadsaga
megnyilvanulasi formaja, és hangsuilyozta azt is, hogy kampanyidészakban
kilonosen fontos a véleményszabadsag érvényesiilése. A Ve. nem tiltja a negativ
kampany folytatasat. Ami azt jelenti, hogy megengedett a konkurens jelolt képessége
hianyossagainak, programhibainak felsorolasa, felnagyitasa, karikirozasa, a
kampanyt folytatd6 elényeinek hangstlyozasa mellett. Az ilyen iranyu
kampanytevékenységnek azonban gatat szabnak a Ve. alapelvei.

A Kiria mar tébb eseti dontésében ramutatott, hogy a rendeltetésszerii joggyakorias
a joggal valé visszaélés torvényi tilalmat rogzité polgari jogi szabalyozasbal kiindulva
az egész jogrendszert athaté kovetelmény. Csak az a joggyakorlas élvez térvényi
védelmet és elismerést, amelyben a jogosultsag formalis elbirasain tal annak valodi
tartalma is felismerhet6 (Kvk.IV.37.359/2014/2., Kvk.1.37.394/2014/2.).

A véleménynyilvanitas szabadsaga az Alaptorvényben és Ptk.-ban megfogalmazott
emberi méltésaghoz valé  joggal Osszeegyeztetve  gyakorolhato. A
kampanytevékenység gyakorlasahoz valo jog csak akkor szamithat torvényes
védelemre, ha az nem iranyul a jog rendeltetésével 6ssze nem egyeztethet6 célra,
vagy nem sért mas magasabb rendi jogi normat.

Az Alkotmanybirésag 1/2013. (1.7.) AB hatarozata indokolasanak [93]{94] bekezdése
értelmében az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi
szabadsag kiterjed a valasztasi kampany soran a jeloltek és a jeldlé szervezetek altal
folytatott kampanytevékenységre. A valasztasi kampany a kozugyek szabad
vitatasanak egyik, a valasztojog szabalyai kérébe vont megnyilvanulasa. E nélkil a
valasztopolgarok nem, vagy csak komoly nehézségek aran tudnak eldonteni, hogy
kire szavazzanak. A valasztasi kampany soran tehat nemcsak egyszerien a
kozligyeket vitatjiak meg az emberek, hanem tajékozodnak annak érdekében, hogy a
szavazas napjan megfontolt dontést tudjanak hozni.

Az Alaptorvény 1. cikkének (3) és IX. cikkének (4) bekezdésére hivatkozassal
lesz6gezhet6, hogy a kampanytevékenység soran a jeldhek, jelolo szervezetek vagy
kdzszereplok biralatakor a véleménynyilvanitas szabadsaganak kiemelt védelme
mellett is alkotmanyos hatart szab az emberi méltésag védelme. Az emberi méltosag
védelme értelmezése kérdésében a Ptk. 2:44.§-ban foglaltakra is figyelemmel kell
lenni.

Az OEVB megallapitia, hogy Németh Norbert altal a facebook-on megjelentetett
posztjai, azok kisérészovegeire tekintettel nincsenek tekintettel arra, hogy a
kampanytevékenység soran a jeloltek, jelold szervezetek vagy kozszereplék



birdlatakor a véleménynyilvanitds szabadsaganak kiemelt védelme mellett is
alkotmanyos hatart szab az emberi méltosag védelme. A szérolap - melyen széles
mosollyal egy disznifejet tart talcan - olyan mértékben a valasztoi magatartas
befolyasolasara alkalmas, a jelolt korabbi tevékenységének értékelésére,
kritizalasara iranyul, egyben a személyével 6sszefiigg.

A kdzlés lényege, hogy készitdjének allaspontja, véleménye szerint a 2018. évi
orszaggytilési valasztason megszerezhetd képviseldi mandatum betolitésére a jeldlt
nem alkalmas. Az OEVB szerint, mivel a facebook bejegyzések valasztassal
osszefiiggésben tett ~megszolalasok, a jeldlt alkalmassagarol sz0l6
megnyilvanulasok, ezaltal a kbziigyek szabad vitatasaval allnak Gsszefliggésben, és
magasabb szint védelmet élveznek.

A bejegyzések kifogasolt tartalma a képviselovalasztas jeldltjevel, vagyis
kozszerepldvel szembeni értékitéletet kifejez6 olyan biralat, melybdl a k6zI6 az adott
jelolt politikusi mivoltanak alkalmatlansagara kivanja felhivni a valasztok figyelmét.

Az OEVB rogziti, hogy a véleménynyilvanitdas korébe tartozé kijelentések,
értékitéletek valosagtartalmanak bizonyitasara nincs torvényes lehetéség, az érintett
jelélt élhet cafolattal a kampany hatra Iévé idészakaban.

Az OEVB az elébbiekben leirtak alapjan az eset 6sszes koriilményeinek vizsgalata
alapjan megallapitja, hogy a szérolap Békés megye 04. szamu valasztokeriletben
torténé terjesztése, valamint a facebook hasznalok szamanak nagysagara és a
bejegyzéseket és videokat megtekintok jelentds szamara tekintettel — a kifogas
benyujtasakor tébb mint 12.000 megtekintés - indokolt a birsag kiszabasa.

Az OEVB a birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe vette azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt, amit az a korilmény is alatamaszt, hogy
nem csupan a testiileti tlésrol késziilt felvételt jelentette meg a facebookon, hanem a
felvétel lejatszasakor folyamatosan latsz6 sajat véleménnyel egészitette azt ki, e
targyban szorolapot készitett és terjesztett.

Az OEVB rogziti, hogy azon kifogasolt cselekmények vonatkozasaban, melyek
elbiralasa a Ve. rendelkezései alapjan nem tartoznak a hataskérébe 76/2018. (111.31.)
jegyzokonyvi dontésével - tudomasara jutott torvénysértés miatt - a valasztasi
eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény 44. § (2) bekezdése alapjan 2018. marcius
31. napjan kezdeményezte a hataskérmrel rendelkezd szerv eljarasat. Ekkor targyalta
a kifogast tevé hasonlé targyban benyuijtott kéreimét, melyet érdemi vizsgalat nélkl
elutasitott tekintettel, hogy az nem tartalmazta a jogszabalysértés helyének
megjelélését.

Az OEVB ugyanakkor — mivel jelen esetben nem a Ve. 151-152. §-ai hatalya ala
tartoz6 médiakampannyal kapcsolatos jogorvoslati eljaras elbiralasarol van sz6 — a
jogszabalysértés megallapitasan, a tovabbi jogszabalysértéstol valo eltiltas és birsag
kiszabasan til, nem doénthet ,helyreigazitast tartalmazé” bejegyzés tartalmanak
meghatarozasarol és a facebook-on valé megjelenitésérdl.

Az OEVB a benyujtott kifogas vizsgalata alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott.



E hatarozat a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. tv. (a tovabbiakban: Ve.)
43. §-an, a 139.- 142. §-an, a 208-212. §-an, a 214-219. §-an, a 297. § (1) b) pontjan,
a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ve. 10. §-an, a 221. §-an, valamint a 223-225. §-

an alapul.
Az illetékmentesség az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. tv. 33. § (2) bekezdés 1.
pontjan alapul.

Oroshéaza, 2018. aprilis 03. A
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Dr. Domonkos Istvan
a Valasztasi Bizottsag\elno






