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74/2018. (. 28.) hatarozata:

A Békés Megyei 04. szami Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag 2018. marcius 28-an megtartott tlésén F S ( .
.) altal benytijtott kifogas targyaban az alabbi

HATAROZATOT
hozta:

A Békés Megyei 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaga a kifogast elutasitja.

E hatarozat ellen a hatarozat meghozatalatél szamitott 3 napon beliili beérkezéssel -
ugy, hogy az legkésébb 2018. marcius 31-én 16.00 6raig megérkezzen - fellebbezést
lehet elbterjeszteni, melyet a Békés Megyei 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokerlileti Valasztasi Bizottsaghoz (5900 Oroshaza, Szabadsag tér 4-6.) kel
benyujtani, de a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.)
kell cimezni.

A hataridé elmulasztasa jogveszto.

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet
benyljtani. A fellebbezés benyljtasara a kozponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, jelolt, jel6ld szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet jogosult.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem alapjat (jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen kerlil benyuijtasra),

b) a kérelem benytjtjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétsdl
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyiijtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kulfoldén élo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositdval, a magyar allampolgarsagat igazolé okiratanak tipusat és szamat, vagy
Jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
A fellebbezés tartalmazhatja benytijtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét,
illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés targyi illetékmentes.



INDOKOLAS:

F S valasztépolgar 2018. marcius 26. napjan 14:11 perckor beérkezett
elektronikus levélben kifogast terjesztett el6 a Békés megyei 04. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban:
OEVB).

A kifogasban a kévetkezoket adta el6:

... a vélasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.)

208. § alapjan a kovetkezo indokokra figyelemmel, a térvényes hataridon belil
kifogast

nydjtok be a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt alapelvek, valamint

a Ve. 208. §-ara tekintettel a valasztasra iranyadénak tekintett, a nemzeti

kéznevelésrol sz6lo 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: Nkt.) 24. § (3)

bekezdés sérelme miatt.

I. A tényallas, a bizonyitékok megjelélése:

Simonka Gyérgy, a FIDESZ-KDNP jelolé szervezetek szineiben indulo
képviselbjelolt 2018. marcius 23-an 16:50 perckor Facebook-oldalan olyan
bejegyzést tett k6zzé, amely a nagykamarasi 6voda szigetelési munkalatainak
megkezdésérél szamol be olyan képek kézzététele melleft, amelyen Simonka
Gyorgy ovodasok korében lathato.

Simonka Gyérgy bejegyzése az alabbi internetes linken a mai napig lathato, igy
a folyamatos jogsértés esete all fenn. Emellett a bejegyzés tartalmat magaban
foglalé mellékletet is csatoltam.
https://www.facebook.com/simonkaqy/posts/1026306704190390

ll. Jogszabalysértés indokolasa

A) Benydijtasi hataridé megtartasa

Simonka Gyérgy a bejegyzését 2018. marcius 23-an 16:50 perckor helyezte el
Facebook-oldalan, annak jelenleg is elérhetd, lekérdezheté tartalma miaft a
jogsértés folyamatosan fennall. Ennek ellenére kifogasom mai napon, 2018.
marcius 26-an térténé benydjtasa még a bejegyzés elhelyezésének az
idépontjatél szamitva is eleget tesz a Ve. 209. § (1) bekezdésében
meghatarozott 3 napos, jogveszté hataridének.

B) Jogszabalysértés ismétlodo jellege

A Ve. 139. §-a értelmében a valasztasi kampanyid6szak a szavazas napjat
megel6z6 50. naptél a szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart. A Ve.
140. §-a alapjan kampanyeszkéznek mindsiil minden olyan eszkéz, amely
alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisériésére.
Mindezek alapjan megallapithatd, azzal, hogy Simonka Gybrgy a nagykamarasi
ovoda feldjitasanak hirét az 6voda altala tett meglatogatasarél késziilt képekkel
egyiitt helyezte el a Facebook-oldalan, kampanyeszkézt alkalmazott, melynek
meg kell felelnie a Ve. el6irasainak is.

Allaspontom szerint a jogsértés megitélését lényegesen sulyosbitjia az, hogy
Simonka Gyodrgy Ovodai kampanyolassal &sszefiiggésben all6 korabbi
jogsértését jelen kampanyidészakban mind a Nemzeli Valasztasi Bizolisag (a
tovabbiakban: NVB), mind a Karia megallapitotta.



Az NVB 240/2018. szamu hatarozata kimondta, hogy Simonka Gyorgy
megsértette az Nkt. 24. § (3) bekezdését, sét az ilyen kampanytevékenység
nemcsak a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaba foglalt alapelv megsértésére
alkalmas, de sérti a c) pont szerinti esélyegyeniéség alapelvét is, hiszen az
esélyegyenl6ség azaltal is sériilhet, ha egy képviselojelolt elényhéz jut
térvénysérté eszk6z6k alkalmazasaval.

Az NVB hatarozatdt a Karia a Kvk.1.37.281/2018/2. szamu dontésével
helybenhagyta. A Karia nem vitatta, hogy ,a kérelmezé mar tébb éve minden
évben az adventi id6szakban rajzpalyazatot hirdetett és bonyolitott, de a
vizsgalt cselekmény értékelésekor nem lehetett figyelmen kiviil hagyni az
eredményhirdetés idépontjat, azt, hogy arra mar a kampanyidészakban keriilt
sor. llyen helyzetben egy a kérelmezé Facebook-oldalat hirdeté és azt ,lajkol6”
polok szétosztasa mar mas megitélés ala esik.” A Kuaria hangsulyozta:
Shelytalléban utalt a kérelmezett az Nkt 24. § (3) bekezdésében rigzitett
tilalomra, amelynek megszegése egyértelmien megallapithaté, hiszen az
ovodasok, iskolasok megajandékozasara az intézmény helyiségeiben keriilt
sor.”

Annak ellenére, hogy Simonka Gydrgyét 2018. marcius 9-én az NVB, majd
marcius 14-én a Karnia is elmarasztalta, s6t a jogsértéstol is elfiltotta, ennek
ellenére Simonka Gybrgy ugyanabban a kampanyidoszakban a sajat
népszertsitése érdekében egy 6voda feldjitasarél sz6l6 hirhez az 6t 6vodasok
kérében bemutaté fényképeket teft k6zzé ismételten a kampanyidGszakban.
Kiskoru gyermekek nagyobb szama csak tovabb sulyosbitja a jogsértés tényét,
hiszen semmi sem utal arra, hogy térvényes képviseloik hozzajarultak volna
gyermekeik képmasa kampanycélokra ténténé felhasznalasahoz. Mindezzel
Simonka Gybrgy nem csupan az Nkt. 24 § (3) bekezdésében meghatarozott
tilalmat szegte meg ismételten, de mind az NVB, mind a Kuria hivatkozoft
hatarozatait, valamint azok tovabbi jogsértéstol eltilté elbirasait szandékosan és
rosszhiszemiien semmibe velte. Mindezek alapjan Simonka Gyérgy szandékos
torvénysértése és az NVB-vel, valamint a Kdriaval valé szembeszegiilése okan
birsag kiszabasat inditvanyozom.

A fentiek alapjan kérem a Tiszielt Valasztasi Bizottsagot, hogy jelen
kifogasomnak helyt adni sziveskedjen, és a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a jogszabalysértés tényét allapitsa meq. b) ponija alapjan Simonka
Gyérgyot a tovabbi jogsértéstol tiltsa el, tovabba d) pontja alapjan Simonka
Gyorgyre birsagot szabjon ki a Facebook-oldalt eléré valasztépolgarok
valészindsitheté nagy szamara, a jogsériés sulyara és annak ismétiodo
jellegére figyelemmel.”

A valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVLI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a
alapjan a kifogast a valasztasra iranyadé jogszabaly, illetve a vélasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyltt:
jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti névjegyzékben szerepldé valasztopolgar,
jelolt, jeloloé szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkili szervezet nyuijthat be.

A Ve. 209. § alapjan a kifogast tgy kell benyujtani, hogy az legkés6bb a sérelmezett
jogszabalysértés elkbvetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas



elbiralasara hataskoérrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.
Folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes idétartama alatt be lehet nytijtani. A jogorvoslati hataridé kezdete
nem a sérelmezett tevékenység kezdé idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor
a sérelmezett allapot még fennall.

A Ve. 212. § (1) — (2) bekezdése alapjan a kifogast irasban — személyesen, levélben,
telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva — lehet benyuijtani.
A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) ajogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha lakcimétol
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,

d) a kifogas benytijtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kulf6ldon élo6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositdval, a magyar allampolgarsagat igazol6 okiratanak tipusat
és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 215. § alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,
b) elkésett,
c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat, vagy
d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskérébe sem.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kérelem megfelel a jogszabalyban foglaltaknak, ezért
a kifogast érdemben vizsgalta.

Az OEVB a kérelem és mellékletének vizsgalata soran megallapitotta, hogy a
hivatkozott facebook bejegyzés kézzétételére nem 16 6ra 50 perckor, hanem 8 6ra 50
perckor kertilt sor, azonban ez a kériilmény a vizsgalatra érdemi kihatassal nem bir.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések:

A Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontja:
LA valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a
kévetkez6 alapelveket:]

c)- esélyegyenl6ség a jelbltek és a jelblo szervezetek k6zott,

e) johiszemi és rendeltetésszeri joggyakorias,

A nemzeti k6znevelésrol szolé 2011. évi CXC. térvény 24. § (3) bekezdése:
.(3) A nevelési-oktatasi intézmény helyiségeiben, teriiletén part, politikai céla
mozgalom vagy parthoz k6t6d6 szervezet nem mikédhet, tovabba az alatt az id6
alatt, amig az 6voda, iskola, kollégium ellatia a gyermekek, tanuldk feliigyeletét,
part vagy parthoz ko6t6do szervezettel kapcsolatba hozhaté politikai céli
tevékenység nem folytathato.”



Az OEVB az eset kériiményeinek vizsgalata soran leszégezi, hogy a kampanyhoz
k6t6do jogegyenléség kdvetelménye, az egyenld esély elve a valasztasi kampany
idején akkor érvényesiil, ha a jelol6 szervezetek és jeloltek szamara azonosak azok
az objektiv, kiilso feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi lizeneteiket eljuttatni
a valasztékhoz. Megbomlik az esélyegyenléség akkor, ha valamely jel6lé6 szervezet
vagy jelolt a kampany idészakaban olyan tAmogatasban részesiil, olyan segitséget
kap, amely 6t ésszerii indok nélkiil privilegizalja mas szervezetekhez és jeloltekhez
képest.

Fentiek alapjan ezen alapelv a sajat facebook oldalon valé megjelenéssel nem sériil.

Jéhiszemiien gyakorolja a jogat az, aki - az elvarhaté gondossag tanusitasa mellett -
a latszattol eltéré valos tényekrél nem tud. Megsérti viszont ezen alapelvet az, aki a
latszattol eltéré valos tényekrdl tud, vagy kellé gondossag hianyaban nem tud réla.

A nem rendeltetésszerii joggyakorlas megallapitasahoz kritériumok hianyaban a
jogszabaly a jogalkalmazéra bizza a megitélést.

A nemzeti kbznevelésrol szol6 2011. évi CXC. torvény 24. § (3) bekezdése alapjan az
alatt az ido alatt, amig az o6voda, iskola, kollégium ellatia a gyermekek, tanulok
feluigyeletét, part vagy parthoz két6do szervezettel kapcsolatba hozhaté politikai céla
tevékenység nem folytathaté. Az intézmény meglatogatasa soran a gyermekekkel
készitett felvételek nem bimnak bizonyithatd erdvel arra nézve, hogy politikai
tevékenység folytatasara kertilt volna sor.

A Ve. 43. § (1) és (2) bekezdései rogzitik, hogy a valasztasi bizottsag a rendelkezésére
allo bizonyitékok alapjan tisztAzza a dontéshozatalhoz szilkséges tényallast. A
valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhatdo, amely
alkalmas a tényallas tisztazasanak megkénnyitésére.

A Ve. 43. § (5) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld6 meggy6z6dése szerint allapitia meg a
tényallast.

A Ve. 218. § (1) bekezdése kimondja, hogy a valasztasi bizottsag a kifogasrol a
rendelkezésére allé adatok alapjan dont.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Kuria joggyakorlata szerint a kifogas elterjesztése
soran — a Ve. 218. § (1) bekezdése szerint, a valasztasi eljdrasban szabott rovid
hataridok és az eljarasok sommas jellegébdl adédéan — a jogszabalysértésre
vonatkoz6 konkrét bizonyitékot a Ve. szabalyaival 6sszhangban a kifogastevének kell
szolgaltatnia.

Bizonyitékként értékelhetd a relevans tények tekintetében szolgaltatott, illetve ezek
megallapitasa érdekében felhasznalhaté, a Ve. 43. § (2) bekezdésében rogzitett
nyilatkozat, irat, tanavallomas, targyi bizonyiték stb.

A Ve. 141. §a a kampanytevékenység folytatasat, mint meghatarozott célbdl, a
valasztéi akarat befolyasolasa, vagy megkisériése érdekében folytatott
tevékenységként definialja.

A benytjtott kifogasbol, valamint a becsatolt bizonyitékbdl nem allapithaté meg, hogy
az 6vodaban torténd latogatast kampanytevékenység folytatasara fel kivantak volna
hasznalni.



Az OEVB illaspontja szerint a kifogast benyujto jelen ligyben szerepld bizonyitékok
alapjan nem tudta egyérteimiien bizonyitani azt, hogy a latogatasnak az volt a
szandéka, hogy annak keretében a valasztopolgarokat a 2018. aprilis 8-i orszaggytilési
képviseldvalasztason kinyilvanitand6 valasztopolgari akarataban befolyasolja.

Az OEVB megallapitotta, hogy a kifogasban leirtak nem valdsitottak meg jogellenes
kampanytevékenységet tekintettel arra is, hogy azokon a képeken, ahol 6vodasok
lathatéak, nem jelenik meg kampanyeszk6z, nem torténik olyan targyak atadasa,
amelyek jel6l6 szervezet szimbolumait vagy jelolt nevét tartalmazzak.

Az OEVB vizsgalata soran megallapitotta, hogy jogsértés hianyaban, a kifogasban
szerepld, birsag kiszabasara vonatkozé inditvany teljesitésének feltételei nem
megalapozottak.

Fentiekre tekintettel az OEVB érdemi vizsgalat alapjan a kifogas elutasitasarél dontott.

E hatérozat a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. tv. (a tovabbiakban: Ve.)
43. §-4n, a 139-141. §4an, 146. §-an, a 208-212. §-an, a 214-218. §-an , a 297. § (1)
b) pontjan, a jogorvoslatrol sz6l0 tajékoztatas a Ve. 10. §-an, a 221. §-an, valamint a
223-225. §-an alapul.

Az illetékmentesség az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCII. tv. 33. § (2) bekezdés 1.
pontjan alapul.

Oroshaza, 2018. marcius 28.




