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A Békés Megyei 04. szamu Orszaggyilési Egyéni |Valasztokerileti Valasztasi

Bizottsag 2018. marcius 12-én megtartott Glésén Dr. Sz ) E- - e
 szam alatti lakos) tovabbiakban: Kifogast tev61 és FF . S

{ i - ot e ) tovabbiakban: Kifogast tevo2 altal

benyujtott kifogasok targyaban az ataool

HATAROZATOT
hozta:

A Békés Megyei 04. szamu Orszaggyalési Egyéni Valasztokerilleti Valasztasi
Bizottsaga (a tovabbiakban: OEVB) a kifogasnak Helyt ad. Megallapitja, hogy
Oroshaza Varos Onkormanyzatanak az Oroshazi Elet cimii sajtéterméke 2018.
marcius 9-én megjelent XXIIl. évfolyam 9. szamaban megsértette a valasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (tovébbiakba'n: Ve.) 2. § (1) bekezdése c)
pontjaban szerinti, a jeloltek és jel6lo szervezetek kozti esélyegyenloség
alapelvét azzal, hogy Simonka Gyorgy, a FIDESZ-KDNP kdzbs orszaggyulési
képviselGjeloltjét népszerisitette. .

|
Az OEVB a Petsfi Kulturalis Nonprofit Kft. médiatartalom- szolgaltatot eltiltja a
tovabbi jogsértéstdl, kotelezi, hogy a hivatkozott lapszamra mutaté
httgs:IIissuu.comloroscafeldocsloroshazielet 20180309 linket tavolitsa el,
tovabba kotelezi, hogy az Oroshazi Elet kozéleti hetilap jelen hatarozat jogerore
emelkedésétdl szamitott legkdzelebbi szamaban jelen hatarozat rendelkezd
részét tegye kozzé.

E hatarozat ellen a hatarozat meghozatalétol szamitott 3 napon beliili beérkezéssel -
ugy, hogy az legkésdbb 2018. marcius 15-én 16.00 6raig megérkezzen - fellebbezést
lehet elSterjeszteni, melyet a Békés Megyei 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Vilasztokerileti Valasztasi Bizottsaghoz (5900 Oroshaza, Szabadsag tér 4-6.) kell
benyuijtani, de a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (1 054 Budapest, Alkotmany u. 3.)
kell cimezni. |

A hataridé elmulasztasa jogveszto.

A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben lehet
benyujtani. A fellebbezés benyujtasara a kozponti néviegyzékben szerepld
valasztopolgar, jelott, jelold szervezet, tovabba az tigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet jogosult.



A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem alapjat (jogszabalysértésre hivatkozassal, |illetve a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen keriil benyujtasra),

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétol
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,
c) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositjat, iilletve ha a kialféldén élo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositdval, a magyar allampolgarsagat igazol6é okiratdnak tipusat és szamat, vagy
jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.
A fellebbezés tartalmazhatja benyuijtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét,
illetve kézbesitési megbizottjianak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is felhozhatok!
A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS:

Kifogast tevé1 2018 marcius 9-én irdsban 9:24 perckor kifogast terjesztett elé az
OEVB-nél.

‘A kifogasban el6éadta:
.kifogast terjesztek el6 a Békés megyei 04. szamu Orszaggydlési Egyéni
Véalasztokeriileti Valasztasi Bizottsag, mint els6foku hétosaghoz az Oroshazi Elet
ingyenes kézéleti hetilap 2018. marcius 9-i, X. Iapszama miatt, melyet az Oroshaza
Varos Onkorményzata adja ki a Pet6fi Kulturalis Kézhaszni Nonprofit Kit. ttjan.

Az oroshazi adéfizeték pénzébdl fenntartott 6nkormanyzali lap megjel6lt szamaban
Simonka Gyérgy orszaggyilési képviselé, mint a Fidé;sz 2018. évi orszaggydlési
valasztasanak egyéni képvisel6-jeloltje, az egyedili akinek a politikai
megnyilvanulasat kézli a lap.

Mig Simonka Gyérgy t6bb cikkben is, mint orszaggydlési képviselo-jelolt talalhato a
lapszam kiilonb6z6 oldalain, addig az ellenzéki kepwselokml nem jelenik meg
semmi, annak ellenére, hogy a héten az orszagos media kdézéppontjanak
érdeklédésében all6 fellebbezést és biintets feljelentése tettem OEVVB déntésével
szemben, amely raadasul megalapozoftnak is bizonyulf. ‘

Ezen tal orszdgosan ismert orszaggylési képvisel6 is|latogatott varosunkba, kivel
k6zbs sajtotajékoztatét és forumot tartottam. Ezen tal pedig a valasztokeriiletbe mas
orszaggyilési képviselé is latogaloft kivel sajtétajékoztatot és forumot tartottam.
Ezekrbl szintén nem tudésitott az Oroshazi Elet.

Megitélésem szerint a lap megsértette a jeloltek és| a jel6lo szervezetek Kozti
esélyegyenl6séget azzal, hogy Simonka Gyérgydt népszerisitette oly modon, hogy
csak 6t szerepelteti az dnkormanyzati lapban.

Kérem, hogy az OEVVB a propagandisztikus onkon'nanyzatl lap makédésével
szemben lépjen fel és szoblitsa fel az Oroshazi Eletet kiad6é Petofi Kulturalis
Kézhaszna Nonprofit Kft-t, hogy sziintesse be a jogsertest és tiltsa el a tovabbi
jogsértésektol, biztositva valamennyi jelolt szamara az e.lselyegyenloseget ”



Kifogast tev62 2018. marcius 10-én 14:45 perckor beérkezett elektronikus levélben
kifogast terjesztett elé6 az OEVB-nél.

A kifogasban el6adta:

_Az Oroshéazi Elet 2018. 03. 09-6n megjelent szamaban Simonka Gyodrgy ésszesen 3
alkalommal szerepel az Osszesen 8 oldalas ujsagban agy, hogy egyetlen masik
képviseldjelolt sem szerepel rajta kivil. !

Simonka Gyorgy a kiadvany alabbi oldalain jelenik meg:

1. Roégtén az elsé oldalon megtalalhato Simonka Gyorgy fotéja, és az ehhez tartozo
cikkben az Ujsag a nevét is feltiinteti, de a cikk tobb helyen is utal ra, mint a térség
orszaggydlési képviseldje. ,

2. A 2. oldalon is szerepel Simonka Gydrgy neve tobb alkalommal is. EI6szOr a
,Megujul a haziorvosi rendelé” cimi cikkben jelenik meg, ahol a szévegkdrnyezet is
az eddigi tevékenységét népszerdsiti. |

3. Simonka Gyorgy koévetkez6 megjelenése az LIskolafejlesztés indul Totkomléson™
cimd publikacioban talalhato. Itt a FIDESZ-MPSZ és KDNP jeloltie a foton is
szerepel, valamint a neve a cikkben is megjelenik. '

4. A 2. oldalon egy tovabbi, a kormény intézkedését bemutaté hir is szerepel, amely
részletesen kézli, hogy ki és mekkora dsszeget fog 'a 2. negyedévben kapni a
rezsicsokkentésnek készénhetoen.

A jogszabalysértés indokaként eloadta: '
A) !
Az Oroshézi Elet c. tjsaég nyomtatott formaban t6rténé terjesztése, amelyre 2018. 03.
09-6n keriilt sor elsé alkalommal, énmagaban is \jogszabalysért6. A kifogas
benyujtaséara a Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan a jogsértést kéveto harom napban
van lehetéség, amelynek jelen kifogas eleget tesz. !

Az Oroshazi Elet c. Gjsag az intemeten is elérheto példanyszama (intemetes
hivatkozas a csatolmanyban talalhato) azonban nem a Ve. 209. § (1) bekezdése,
hanem a Ve. 209. § (2) bekezdése alapjan itélendo meg, tekintettel arra, hogy ez
folyamatosan elérhet6, a valasztok ehhez barmikor hozzéférhetnek, igy a jogsértés
nem egyszeri, hanem folyamatos és jelenleg is tarté, igy a Ve. 209. § (2) bekezdése
alapjan a kifogas benyujtasara a jogsérté allapot fennallasa alatt folyamatosan
lehetbség van.

B)

A Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjgnak sérelme a lapszamot alkoté cikkek
Gsszességének figyelembe vételével allapithatd meg (Kvk.1l1.37.236/2018/4. szamu
hatarozat). Jelen esetben az lathato, hogy az oénkormanyzati lapban megjelent,
Simonka Gyorgyét népszerisité hirek kimeritik a Ve. 141 §-aban foglalt
kampanytevékenység fogalmat, amelynek értelmében kampanytevékenységnek
mindsiil a kampanyeszk6zok kampanyidészakban torténé felhasznalasa.

Azt, hogy mi minésil kampanytevékenységnek, a Ve. 1140. § hatdrozza meg, és a
Ve. 140. § c) pontja kiilén nevesiti a politikai reklamot.

A politikai reklam fogalmat a Ve. 146. § a) pontja 'hatarozza meg és utalva a
médiaszolgaltatasokrél, és a témegkommunikéciorol! sz6l6 2010. évi CLXXXV.
térvény (tovabbiakban: Mitv.) 203. § 55. pontjara, érti alatta a jelolt szerepeltetését is,
ahogyan az a Kuria gyakoriataban is egyértelmi (Kvk.111.37.326/2018/4. szamu
hatarozat).



A Kdria a Kvk.Il.37.326/2018/4. szamu hatarozatéban (tovabbiakban: a Kiria
végzése), a fentieken til, tobb jelentds, jelen Ggy kapcsan relevans megaéllapitast is
tesz. |
A Kuria a végzésében megallapitja, hogy a nyomtatbtt lapszamok cikkekbél és
képekbél tevédnek Ossze, és egy konkrét lapnak a | Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjanak torténé megfelelést a cikkek és a képek dsszességére figyelemmel kell
megéllapitani ([18]). Alapveté tehat, hogy a jeloltek [egyenléségének egy adolt
lapszamban is érvényesiilnie kell, azokat nem lehet mas médon (mas feliileten vald)
megjelenéssel pétolni. Erre utal a Kiria végzése is, amikor kifejti ([19]), hogy nem
elfogadhat6 az az allaspont, amely szerint valamennyi,! a valasztassal kapcsolatos
kiadvanyra figyelemmel kell lenni a Ve.-nek valo megfelelés szempontjabol, hanem
egy konkrétan kiragadhaté 6nkormanyzati lapszamnak is meg kell felelnie a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) pontjaban foglalt, a jelGltek egyenldségét kifejez6 alapelvnek. Jelen
iigyben az a tény, hogy Simonka Gyorgy 3 alkalommal is szerepel a lapban (ebbdél 2
alkalommal fényképpel), valamint az, hogy a Kormany ,pénzadé” intézkedését
részletesen bemutaté cikket is k6z6l a lap, amellett, hogy mas jeloltekrol vagy az
ellenzékrél semmilyen hirt nem kézol, egyértelmien sérti a Karia fentebb bemutatott
megallapitasait, mivel az adott lapszam nem biztosit egyenlé esélyeket a
képviseloknek, ezaltal sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pohﬂéba foglalt kévetelményét.

A Karia végzése rendelkezik arrol is ([20]), utalva a korabbi gyakorlatara
(Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu végzés) hogy miként értelmezi az esélyegyenléséget.
Eszerint amennyiben a jeléltek szamara nem azonosak az objektiv kiilsé feltételek,
ahogyan a szavazokat megszdlithatjak, akkor megboml:;k a valasztasi versengésbeli
esélyegyenloség azaltal, hogy valamely jelolt helyzetét privilegizaljak mas jeloltek
helyzetéhez képest. Ezek alapjan tehat nem volna elfogadhaté egy olyan gyakorlat,
amelynek kdvetkeztében valamelyik jelolt, jelen esetben Simonka Gyorgy, a minden
hazhoz kiszort, ezéltal terjesztett nyomtatott lapban jelenik meg, mig mas jeloltrol
sz616 hir kizarélag valamilyen intemetes portélon érhet6 :el.

I
Megjegyzi tovabba a Kdria azt is, hogy a fényképek (;més jeloltekhez viszonyitott)
magas szama énmagaban alkalmas a valasztok befolyasolasara, amely koériilmény
esetén masodlagos akar az is, hogy jeloltként vagy jelenleg hivatalban Iévo
orszaggyilési képviseloként szerepeltetik-e vagy sem (126]). A Kdria kiemelte, hogy
az altalanos olvasé els6sorban a fényképekre és a szalagcimekre koncentral ([26]).
Ebbél kévetkezéen még jelentésebb a jogsérelem, mivel Simonka Gyérgy fényképe
a kiadvanyban tébb helyen is szerepel, és alkalmas a valasztok befolyasolasara és
Simonka Gyorgy népszerusitésére. Jelzi tovabba a kiadvany kampanyeszkéz jellegét
az is, hogy bar, ahogyan az a cimbdl is kitinik, a lap Oroshéazéra fokuszal, ebben a
lapszamban megjelenik egy Tétkomios varosaban tortént fejlesztésréol sz6I6 hir is,
amely kapcsan az ujsag szerepelteti Simonka Gyérgy';' fényképét. Tekintettel arra,
hogy Tétkomlos a Békés megye 4. szamu vélasztokeriiletéhez tartozik, igy alkalmas
a valasztok befolyasolasara nem csak Oroshaza, de a valasztokeriilet mas
térségeiben is.

Tovabbi feltételként allapitia meg a Kdaria, hogy eéy énkormanyzati lapnak a
valasztasok idején semlegesnek kell maradnia, nem kételezédhet el egyetlen jelolt
mellett sem ([22]). Jelen esetben, a fentiekre tekin?tettel, az a tény, hogy az
dnkorményzati lap tébb alkalommal is k626! Simonka Gyérgyr6l késziilt fényképeket,
valamint hireket anélkiil, hogy mas jelbltekkel kapcsolatban ugyanezt megtenné,

4



egyértelmien jelzi, hogy az énkormanyzati lap az egyik jelolt mellett elkitelez6dott,
ezaltal szamara behozhatatlan és igazsagtalan versenyelényt biztositva. Az Oroshazi
Elet ezen gyakoriata pedig egyértelmien a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaba (itkézik,
és sérti a jeloltek kozotti egyenléség alapelvét. Mindezek alapjan az 6nkormanyzati
lap bemutatott gyakoriata t6rvényseérto.

Kifogast tevé a sérelmezett ujsagot tartalmazé internetes hivatkozas
linkjét: https://issuu. com/oroscafe/docs/oroshazielet 20180309 megjelolte.”

A valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a|tovabbiakban: Ve.) 208. §-a
alapjan a kifogast a vélasztasra iranyado jogszabaly, illetve a vélasztas és a
valasztasi  eljaras  alapelveinek  megsértésére (a tovabbiakban egyutt:
jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar,
jelolt, jeldld szervezet, tovabba az ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 209. § alapjan a kifogast Ggy kell benydjtani, hogy az legkésobb a séreimezett
jogszabalysértés elkovetéséto! szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskérrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.
Folyamatosan fennall6 tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennallasanak teljes idétartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hatarid6 kezdete
nem a sérelmezett tevékenység kezdé idopontja, hanem az az utols6 idopont, amikor
a sérelmezett allapot még fennall. ’

A Ve. 212. § (1) — (2) bekezdése alapjan a kifogast irasban — személyesen, levélben,
telefaxon vagy elektronikus levélben eljuttatva — lehet benyijtani.
A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeloléseét,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyuijtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha lakcimétol
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét,

d) a kifogas benyuijtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kulfoldén élo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazol6 okiratanak tipusat
és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

Az OEVB az alabbiakat allapitotta meg:

Kifogas tev61 tévesen jeldlte meg a lapszamot és nem csatolta a bizonyitékokat, de az
OEVB szamara egyértelmiien beazonosithat6 volt a kifogasolt sajtotermék, igy a
kifogasok mind alaki, mind tartalmi szempoﬁtbél megfelelek a fenti
jogszabalyhelyekben foglalt feltételeknek, erre tekintettel az OEVB a kifogasokat
érdemben vizsgaita.

[
Tekintettel arra, hogy ugyanazon jogsértd magatar;tést jogalapként megjeldive,
mindkét kifogas az Oroshazi Elet 2018. marcius 9-én ‘megjelent, XXIIl. évfolyam 9.
szama ellen iranyul, a kifogasok targya egymassal |6sszefigg, igy az OEVB a
kifogasok egyiittes vizsgalatat és elbiralasat rendelte el!



i
A kifogasolt médiatartalom valasztasi kampany idészakban 2018. marcius 9. napjan
jelent meg a helyi Gnkormanyzat kizarolagos tulajdonaban allo gazdasagi tarsasag altal
kiadott Oroshazi Elet k6zéleti hetilapban.

I
Kifogast tev62 arra hivatkozik, hogy a kifogasolt médiatartalom a Ve 140. § c) pontja
szerinti politikai reklamnak minésul.
A Ve.146. § E fejezet alkalmazasaban ‘
a) politikai reklam a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunlkamorol sz616 2010.
évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 203. § 55. pontjaban meghatarozott
politikai reklam, azzal az eltéréssel, hogy a part, politikai mozgalom és kormany alatt
jelolé szervezetet és fiiggetlen jeldltet kell érteni.

A Mttv. 203. § 55. pontja:
55.— Politikai reklam: valamely part, politikai mozgalom vagy a kormany
népszer(sitését szolgalo vagy tdmogatasara 6sztonzd, illetve azok nevét, céljat,
tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszerisité, a|reklamhoz hasonlé6 moédon
megjelend, illetve kézzétett miisorszam.

A OEVB megallapitia, hogy a megjelolt tartalmak nem népszeriisitenek jel6lo
szervezetet, nem tartalmaznak jel6ld szervezet nevet, jelszavat logéjat, illetve nem
Osztonbznek tamogatasra. Simonka Gydrgydt, nem, mint képvisels-jelditet emlitik,
hanem mint a hivatalban Iévd orszaggyiilési kepvnselot a tisziségével, kozéleti
szereplésével kapcsolatosan szerepeltetik. .

|

A Kifogast tev62 altal emlitett Kuaria, mint felllvizsgalati birésagi dontések abbdl a
szempontbdl bimak relevanciaval, hogy az OEVB-nek qneﬂegelem jogkérben hozott
dontesevel el keII azt dontenie, hogy a kifogasolt onkormanyzatl sajtotermék a
jelolt mellé alit-e, vagy sem.

Az OEVB megvizsgalta a kifogasolt lapszamban megjeleno 2 fényképet és a képviselo
jelélt nevét 3 esetben emlité cikkeket, tovabba a kormany intézkedését bemutato hirt.

Az OEVB allaspontja kialakitasa soran figyelemmel volt a Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2.
szama hatarozatara, mely szerint: ,A valasztasi kampany a jelblo szervezetek és
jeloltek kozotti  verseny, amelynek kifejezett céljal a valasztopolgari akarat
befolyasolasa, forméalasa, a valaszitopolgarok meggy6z6désének kialakitasa. A
kampanyhoz ko6t6dé jogegyenloség kovetelménye, az egyenlo esély elve a valasztasi
kampany idején akkor érvényesill, ha a jel6l6szervezetek és jeloltek szamara azonosak
azok az objektiv, kiilsé feltételek, amelyek mellett kepesek valasztasi lzeneteiket
eljuttatni a valasztékhoz. Igy kiils6, objektiv feltétel egyebek mellett az, hogy azonos
eséllyel férienek hozzéa azokhoz az eszkozOkhoz,
technikakat, amelyek sikeresen és hatékonyan tobbszorézik meg kommunikaciojuk
meggy62z6 erejét. |

Megbomlik a valasztasi versengésbeli eselyegyenloseg akkor, ha valamely jel6l6
szervezet vagy jelolt a kampany idészakaban olyan tamogatasban részestil, olyan
segitséget kap, amely 6t ésszeni indok nélkil privilegizalia mas szervezetekhez és
jeloltekhez képest. A valasztasi versengés soran megkerdo;elez: az egyenlo esélyek
elvének érvényesiilését az a tény avagy latszat, amikor a helyi kzhatalom a valasztasi




araz

tinik fel.”

A fentiek alapjan az OEVB megallapitotta, hogy a fotok és a képviseld nevének
emlitése a 8 oldalas Ujsagban azaltal, hogy egyetlen mas jelolészervezetrdl, illetve
jeloltrdl sem tesz emlitést, tulzott mértékinek mindsil. |A telepllési 6nkormanyzati
izenetek 6nalléan igaz, hogy nem mindsilnek politikai ireklamnak, hirdetésnek, de
Osszességében a lapszam alkalmas volt amra, hogy helyi szinten megbontsa a
jelolészervezetek és a jeloltek egyenld esélyét a valasztasi akarat kialakitasaban. Az
id6szaki kiadvany felelésséget visel a kozolt tartalomért abban az esetben is, amikor
valasztasi kampany idején tesz kozzé politikai, kozéleti tartalmat.

Megallapithaté, hogy a médiatartalom azt a latszatot kelti, hogy az onkormanyzati
sajtottermék a kampanyban semleges pozicidjat feladva a jelenlegi orszaggyiilési
képviseld szerepeltetésével egyben egy jelenlegi képviseldjeldit mellett tinik fel, ezzel
megsértve a Ve. 2. § (1) bekezdés c.) pontja szerinti alapelvet.

Fentiekre tekintettel az OEVB érdemi vizsgalat alapjan al kifogasoknak helyt ad és a
rendelkez6 részben foglaltak szerint dont.

E hatarozat a valasztasi eljarasrol sz6lé 2013. évi XXXVL.!tv. (a tovabbiakban: Ve.) 43.
§-an, a 139-141. §-an, 146. §-an, a 208-212. §-an, a 214-218. §an , a 297. § (1) b)
pontjan, a jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatas a Ve. 10. §—an,,a 221. §-an, valamint a 223-
225. §-an alapul.

Az illetékmentesség az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIll. tv. 33. § (2) bekezdés 1.

pontjan alapul.

Oroshaza, 2018. marcius 12.
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