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NEMZETI VALASZTAS! BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
805/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Magyar Szocialista Part (1073 Budapest, Erzsébet
korut 40-42. fszt/l-1., képviseli: Tobias Jozsef) és a Parbeszéd Magyarorszagért Part
(1061 Budapest, Paulay Ede utca 50. Il. em., képviseli: Karacsony Gergely
Szilveszter; a tovabbiakban egyiitt: Beadvanyozd) altal benyuijtott fellebbezés
targyaban — 15 igen és 5 nem szavazattal — meghozta a kbvetkez6

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Békés Megyei 04. szama Orszaggydlési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 82/2018. (IV.14.) szamu hatarozatat
helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az gyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuaridhoz cimzett birésagi
felilvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyuijtani, hogy az legkés6bb 2018.
aprilis 21-én 16.00 6raig megérkezzen. A birosagi fellilvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtjanak jogi
képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyuijtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A
jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
mésolatanak csatolasaval — sajat Ggyében Ugyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
illeték-feljegyzési jog illeti meg.
Indokolas
L
[Az elsd fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és a fellebbezés tartalmal

[1]A Békés Megyei 04. szama Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) 82/2018. (IV.14.) szama hatarozataban
megallapitotta, hogy a valasztokeriletben a valasztas eredmeényes volt és a
megvalasztott egyéni képviseld Simonka Gyorgy, a FIDESZ-KDNP jeldltje 21.312
érvényes szavazattal.



[A fellebbezés tartalmal]

[2]Beadvanyozé a hatarozat ellen 2018. aprilis 17-én 11 6ra 03 perckor fellebbezést
nyUjtott be a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. tdérvény (a tovabbiakban:
Ve.) 221. § (1) bekezdése és a 241. § (1) bekezdésére figyelemmel. Rogzitette, hogy
a tAmadott hatarozat a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel torvénysérto.

[3]A jogsértés indokaként egyrészt az EBESZ jelentésében foglaltakra hivatkozott,
masrészt arra, hogy a valasztas.hu oldal csokkentett adattartalma nem biztositja
megfeleléen a valasztasi eljaras nyilvanossagat.

[4]Az EBESZ-nek az orszaggydilési képviselok 2018. évi valasztasaval kapcsolatban
tett elézetes megallapitasaibdl kiemelte, hogy az allam és a kormanypartok anyagi
forrasainak jelentés atfedése akadalyat jelentette annak, hogy a jelbltek egyenld
feltételek mellett versengjenek. A kampany retorikaja megfélemlitd és idegenellenes,
a média pedig elfogult volt, ami korlatozta a valasztékat abban, hogy teljes
tajékozottsag birtokaban donthessenek. Atfedés volt a kormanyzati informacié és a
kormanykoalici6 kampanya kozott is, és a Kormany tajékoztaté hirdetéseire forditott
tulzott kiadasok felerdsitették a kormanykoalici6 kampanyilizenetét, ami szintén
rontotta a jelbltek kozotti esélyegyenléséget. Rogzitette azt is, hogy a kézszolgalati
miisorszolgaltaté hir- és véleménymiisorai szintén a kormanykoalicionak kedveztek.

[5]1Az EBESZ jelentésben foglaltak alapjan Beadvanyozé megallapitotta, hogy sériilt
a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja, azaz a jeldltek és a jelold szervezetek kozotti
esélﬁgyéi;léséé elve. A Ve. alapelvének a sérelme pedig megitélése szerint
érdemben és kozvetlenlil kihatott az egyéni valasztokertileti voksolas eredményére,
azt érdemben befolyasolta, ezért allaspontja szerint indokolt az egyéni
valasztokeriileti szavazas megismétiése.

[6]A jogsértés masodik indokaként idézte a valasztasi irodak egyes feladatait régzito,
a Ve. 75. § (1) bekezdése d), g) pont, f), valamint i) pontjat. Eléadta, hogy a Ve. X-XI.
Fejezeteiben foglaltak értelmében a szavazashoz és annak eredményének a
megallapitdshoz a térvény szigori kovetelményeket allit, amelynek végén a
valasztasi bizottsdg megallapitia a valasztas eredményét. Amennyiben a Ve.
hivatkozott fejezeteiben szabalyozott eljaras esetében akar csak felmeriil annak a
lehetésége, hogy a valasztasi eredmény nem feltétleniil tikrozi a valosagot, a
valasztasi eljarasban alkalmazandé alapelvek [Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), e) és f)
pontjai] séril(het)nek.

[7]El6adta, hogy az egyéni valasztokeriileti valasztasi eredmény hitelt érdemio
pontossaga alapvetd, egylttal az orszaggydlési valasztas végeredményére is kihat.
Rogzitette, hogy az, hogy a valasztas.hu oldal korabbi verziéja nem elérhetd, és a
csokkentett adattartalmu honlap nem biztositja a valasztasi eljaras nyilvanossagat
megfelelé6 mértékben és médon, sérti a valasztopolgarok valasztasi eljarasban valod
tajékozodashoz fiizédd jogat. Allaspontja szerint a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke
nem tisztazta és nem alapozta meg a valasztasi névjegyzékkel és a valasztasi
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honlappal kapcsolatban felmerdilt informatikai problémakkal kapcsolatos allaspontjat,
és ezdltal kétség vetll az NVI Ve. 76. § (1) bekezdés c), f), g) pontjdban elbirt
feladatai teljesitésével kapcsolatban. Megitélése szerint ez 6nmagaban is sérti a
valasztasi eljaras egyik legfobb alapelvét, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint
a valasztasi eljaras nyilvanossagat, a Ve. 2. § (2) bekezdését.

[8]Mindezek alapjan kérte, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizotisag a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan az OEVB hatarozatat valtoztassa meg Ggy, hogy a Ve.
218. § (2) bekezdés c) pontja szerint az egyéni valasztokeriletben az egyéni
valasztokeriileti szavazast megismételteti.

IL
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[9]A fellebbezés nem megalapozott.

[10]A fellebbezés az OEVB egyéni valasztokerileti valasztasi eredményt
megallapitd déntését tamadja. A valasztokeriileti valasztas eredménye elleni
jogorvoslat specialis, annak egyes, az altalanostol eltéré szabalyait a Ve. 241. §-a
rogziti.

[11] A valasztas eredménye elleni jogorvoslat 6nall6 jogorvoslati forma a Ve.-ben, azt
a jogalap és az alkalmazhat6 jogkovetkezmények is megkiilonbéztetik a Ve. 221. §-a
szerinti, a kifogas elbiralasa folytan hozott OEVB doéntés elleni fellebbezéstdl. A ket
jogorvoslat eltéré jellegét a Kuria is hangsulyozta Kvk.11.37.501/2014/2. szamu
végzésében. Mig az altalanos szabaly szerint fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozassal, vagy a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozataval
szemben lehet benyutjtani, a Ve. 241. § (2) bekezdése szerint a valasztasi
bizottsdgnak a valasztas eredményét megallapité dontése elleni fellebbezés
esetében kizardlag a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitd
dontésének torvénysértd voltara, vagy a szavazokori eredmények ésszesitésére €s a
valasztasi eredmény megallapitasara vonatkoz6 szabalyok megsértésére lehet
hivatkozni. A Ve. tehat pontosan meghatarozza azt, hogy a valasztads eredménye
elleni fellebbezésben milyen indokokra lehet hivatkozni.

[12] Beadvanyoz6 allaspontja szerint az OEVB hatarozata a Ve. 241. § (2) bekezdés
a) pontjara tekintettel, vagyis a szavazatszamlalé bizotts4g szavazokori eredmenyt
megallapité dontésének térvénysértd voltara tekintettel torvénysérto.

[13]A Ve. 199. §a alapjan a szavazatszamlalo bizottsag (SZSZB) a szavazatok
megszamialasat kévetden allapitia meg a valasztds szavazokori eredményet. A
szavazatszamlalas szabalyait a Ve. 188-198.§-a tartalmazzak. A szavazatszamlalas
egyik legfontosabb részmozzanata, hogy az SZSZB mindsiti a szavazdlapokat és a
szavazatokat, azaz déntést hoz arrél, hogy a szavazodlap, illetve a szavazat megfelel-
e a Ve.-ben eldirt kovetelményeknek, érvényes-e vagy sem.



[14] Beadvanyozé az EBESZ elbzetes jelentésében a magyarorszagi orszaggydlési
képviselovalasztassal kapcsolatban megfogalmazott allaspontjabél vonja le azt a
kovetkeztetést, hogy altalaban sériilt a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja, ami
érdemben és kodzvetlenil kihatott az egyéni valasztokertileti voksoldas eredményére.
Azt azonban Beadvanyozé nem fejti ki, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak
sérelme hogyan okozta az OEVB konkrét eredménymegallapitd hatarozatanak
alapjaul szolgalo, szavazatszamlalé bizottsagi szavazokéri eredményt megallapito
dontések toérvénysérté voltat, miben all a ketté kézétti ok-okozati kapcsolat. A Ve.
188-198. §-a tételesen leifjak a szavazatszamlalas menetét, igy a Ve. 241. § (2)
bekezdés a) pontjanak sérelmére alapitott eredmény elleni fellebbezésben
alapvetéen azt kellene valoszinGsiteni, hogy e szabalyokat az SZSZB nem
megfeleléen alkalmazta, igy példaul az érvényesség korében nem megfeleléen
értékelte egyes szavazolapokat vagy szavazatokat, vagy pl. nem vette figyelembe,
hogy a mozgéurnaban nem volt ellenérzélap, és a Ve. 191. § (2) bekezdésében
foglalt érvénytelenségi szabaly figyelmen kivil hagyasaval 6sszekeverte az urnaban
€s a mozgournaban lévd szavazdlapokat.

[15] A Bizottsag allaspontja szerint Beadvanyoz6 altal hivatkozott, az EBESZ
jelentésében tett megallapitasok, illetve az annak alapjan allitott Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontjanak sérelme nincs okozati kapcsolatban azzal, hogy az OEVK
valamennyi szavaz6kérében a szavazatszamlalé bizottsagok a szavazokori
eredmeényt térvénysérté modon allapitottak volna meg. Beadvanyozé altal hivatkozott
jogsérelem az absztrakcidé olyan szintjen marad, amely semmilyen médon nem
alapozza meg a valasztokerileti eredmény vizsgalatat. Amint a Kuria megallapitotta:
,a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat annyiban is specialis az egyéb valasztasi
jogorvoslathoz képest, hogy a térvénysértés pontos megjelolése mellett annak
bizonyitékait is olyan fokon kell megjelolni, illetve hivatkozni, amely legalabb a
valésziniisités szintjén alatamaszija az eredmény megallapitasa soran bekovetkezett
jogsértéseket.” (Kvk.11.37.500/2014/6.)

[16] Beadvanyozé masik érve az OEVB hatarozataval szemben, hogy valasztas.hu
oldal korabbi verzi6ja jelenleg nem elérhetd, a csokkentett adattartalma honlap pedig
nem biztositia megfelelden a valasztasi eljaras nyilvanossagat és sérti a
valasztépolgarok tajékoztatashoz valé jogat. Emellett rogzitette, hogy az NVI elndke
nem tisztazta a valasztasi névjegyzékkel és a valasztasi honlappal kapcsolatban
felmeriilt informatikai problémakkal kapcsolatos allaspontjat, ami sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontjat, valamint a Ve. 2. § (2) bekezdését.

[17]A fenti érveléssel kapcsolatban is megallapithatd, hogy Beadvanyozé nem
fejtette ki, hogy a valasztas.hu oldal csokkentett adattartalommal valé miikddése
hogyan fiigg dssze az SZSZB-k szavazokori eredményt megallapité dontésével és
az azon alapuld véalasztokeriileti eredménnyel. Nincs érvelés, illetve indokolas a
fellebbezésben azzal kapcsolatban, hogy az SZSZB szavazatszamlalé
tevékenységére mégis milyen médon hatott az, hogy az NVI 2018. aprilis 8-an atallt a
valasztasok hivatalos oldalanak csokkentett izemmédu valtozatara, amelynek indoka
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éppen az volt, hogy a részvételi és a valasztas elézetes eredményével kapcsolatos
tajékoztatd adatok iranti rendkivil magas érdeklédést zbékkenémentesen
kiszolgalhassa. A fellebbezés nélkildézi az azzal kapcsolatos jogi okfejtést, hogy
hogyan fligg 6ssze a valasztasok hivatalos oldalan kézolt informacié az SZSZB-k
szavazatszamlalo tevékenységével, a kettdé kézotti ok-okozati kapcsolat hianyaban
azonban ebbdl az okbdl kifolyolag sem vizsgalhaté feltl a valasztokeruleti valasztas
eredménye.

[18] Beadvanyozd fellebbezése nem tartalmaz tehat egyik megjelolt jogsértési ok
tekintetében sem olyan konkrét jogsértést és olyan konkrét tényallitast, amely
kozvetlen Osszefliggést mutatna a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontjaval. A Bizottsag
hivatkozva a Kuria Kvk.11.37.501/2014/2. szamua dontésére, amelyben szintén egyéni
valasztokerileti valasztdas eredménye elleni jogorvoslat alapjan tortént az eljaras,
rogziti, hogy ,az Aaltalanossagban megjeldlt és kellden nem is valdszinisitett
jogsértés(ek) alapjan nincs méd a kérelem szerinti dontés meghozatalara. Az
elszigetelt, egyedi és mas jellegii jogsériések esetleges igazolasa sem vezethet oda,
hogy az adott orszaggyllési egyéni valasztokeriileti valasztasi eredmény
megallapitasanak torvényességét kétségbe lehessen vonni kézelebbrél meg nem
hatarozott jogsértésekre utalassal”. A végzés rogzitette azt is, hogy: ,Kuria
allaspontja szerint az adott esetben a fellebbez6t nem az allitott jogsértés
bizonyitasa, hanem kelld valosziniisitése terhelte, feltételezésekre a jogorvosiati
kérelem nem alapulhat.”

[19] Beadvanyoz6 fellebbezésében az OEVB hatarozatanak oly moédon valo
megvaltoztatasat kérte, hogy az NVB a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontjat
alkalmazva az egyéni valasztokerileti valasztast ismételtesse meg. E korben a
Bizottsag rogziti, hogy a Ve. 231. § (5) bekezdése tartalmazza a fellebbezés alapjan
alkalmazhaté jogkOvetkezményeket. A Bizottsag a fellebbezés alapjan
helybenhagyja vagy megvaltoztatja az OEVB dontését. A valasztasi eredmeény elleni
jogorvoslat esetében, ha a dontés meghozatala érdekében sziikség lehet a
szavazatok Ujraszamolasara is, amelyre a 241. § (3) bekezdése teremti meg a
jogkort. Ettél fuggetlenll azonban a dontés ebben az esetben is csak az OEVB
hatarozatanak helybenhagyasa vagy megvaltoztatasa lehet. A Ve. 218. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti jogkévetkezmény, ahogyan azt a Ve. hivatkozott
rendelkezése is tartalmazza, a kifogasnak helyt adé6 dontés és nem fellebbezés
alapjan lehetséges.

[20] A valasztas eredménye elleni jogorvoslati eljardsban azonban nincs kifogas, az
OEVB a dontését a Ve. 294. §-a alapjan hozza meg. Vagyis a valasztokeruleti
valasztas eredményének megsemmisitésére, mint jogkdvetkezmény alkalmazasara
az NVB abban az esetben sem lenne jogosult, ha a fellebbezés alapos lenne.

[21] Mindezek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak
szerint hatarozott.



.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[22] A hatarozat a Ve. 188-199. §-ain, 241. §-an, 294. §-an, a jogorvoslatrél szdl6
tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2)
és (5) bekezdésén, a 231. § (5) bekezdés a) pontjan, az illetékekrdl sz6l6
tajékoztatas az illetékekrol szold 1990. évi XCIIl. torvény 37. § (1) bekezdésén,
valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. aprilis 18.

Prof. Dr. Patyi Andras s.k.
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke

Kiadmany hiteléul:

tisztviseld: i '



