NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
651/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Fiivesi Sandor képviseljeldlt [5900 Oroshaza, Deak
Ferenc utca 30. (a tovabbiakban: Beadvanyozd)] altal benyujtott fellebbezés targyaban —
19 igen és 1 nem szavazattal — meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Békés Megye 04. szamu Orszaggytlési Egyéni
Valasztokeriileti Bizottsag 74/2018. (lll. 28.) szami hatarozatat megvaltoztatia és a
kifogasnak helyt ad és megallapitja, hogy Simonka Gyérgy képviselbjel6lt megsértette a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban
foglalt alapelveket, valamint a Ve. 208. §-ara tekintettel a valasztasra iranyadénak
tekintett, a nemzeti k6znevelésrol szo6lé 2011. évi CXC. torvény 24. § (3) bekezdését
azzal, hogy kampanyidészakban egy 6vodaban tett latogatast és arrél egy internetes
k6éz6sségi oldalon fényképfelvételeket tett kézzé.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a jogsértot eltiltja a tovabbi jogsértéstdl és felszolitia a
hatarozat szerinti 6vodaban készitett fényképfelvételek eltavolitasara a kozossegi
oldalrél.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag Simonka Gyorgy képviselbjeloltet 690 000 Ft, azaz
hatszazkilecvenezer forint birsag megfizetésére kotelezi.

A birsag 6sszegének megfizetését atutalassal kell teljesiteni a Nemzeti Valasztasi Iroda
Magyar Allamkincstarnal vezetett fizetési szamlaszamara — 10032000 - 01040391 -
00000000 — jelen hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott 15 napon belil. A
kdzlemény rovatban fel kell tiintetni jelen hatarozat szamat és az alabbi birsagazonosito
szamot: V182090241. A birsag meg nem fizetése esetén adok madjara behajtando
koztartozasnak minésiil, amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresésére az allami
adohatosag szed be.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az {igyben eérintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birésagi felilvizsgalat iranti
kérelmet nydjthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.,
levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu). A birésagi felillvizsgalat iranti
kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018. aprilis 3-an 16.00 oraig
megérkezzen. A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumkeént valo
benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus
alairasaval latia el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyuijtott kérelem
mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi
eljarasban az iigyvédi képviselet kételez6. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a
szakvizsga-bizonyitvany egyszeri(i masolatanak csatolasaval — sajat iigyében ugyvedi



képviselet nélkiil is eljarhat. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felulvizsgalati
kérelem benyuijtojat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
L
[Az elsé fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapoz6 tényallas]

[1]Beadvanyoz6 2018 marcius 26-an elektronikus uton kifogast nyujtott be Békés Megye
04. szaml Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB)
szamara a valasztasi eljarasrdl szo6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. §
(1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt alapelvek, valamint a kéznevelésrél sz6l6 2011.
évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 24. § (3) bekezdésének sérelme miatt.

[2] Beadvanyozé eldadasa szerint Simonka Gyorgy, a FIDESZ-KDNP kéz6s listat allito
jeléld szervezetek jeloltieként indulé képviselojelolt 2018. marcius 23-an 16 6ra 50
perckor bejegyzést tett kozzé a Facebook kozésségi oldalan. A kézzétett bejegyzésben
a képvisel6jelolt a nagykamarasi 6voda szigetelési munkalatainak megkezdésér6l
szamol be olyan képek kézzététele mellett, amelyen 6vodasok kérében lathato.
Beadvanyozoé allaspontja szerint azzal, hogy a képviseljel6lt az dvoda felujitasanak
hirét annak meglatogatasrél késziit képekkel egyiitt helyezte el kdzdsségi oldalan,
kampanyeszkozt alkalmazott, amelynek azonban meg kell felelnie a Ve. elbirasainak.
Véleménye szerint a jogsértés megitélését lényegesen sulyosbitja, hogy a képviseldjeldit
korabbi 6vodai kampanyolasaval kapcsolatos elmarasztalasanak jogerés megallapitasa
utan is ismételten 6t 6vodasok kérében bemutaté képet tett kdzzé.

[3] Fentiekre tekintettel kérte a jogszabalysértés tényének megallapitasat, a tovabbi
jogsértéstol valo eltiltast, valamint birsag kiszabasat.

[4]Az OEVB a 74/2018. (lll. 28.) szama hatarozataval Beadvanyoz6 kifogasat
elutasitotta. A hatarozat indokolasa szerint az érintett intézmény meglatogatasa soran a
gyermekekkel készitett fényképek nem birnak bizonyit6 erével arra nézve, hogy politikai
tevékenység folytatasara keriilt sor, tovabba a becsatolt bizonyitékb6l nem allapithat6
meg, hogy az 6vodaban torténd latogatast kampanytevékenység folytatasara fel kivantak
volna hasznalni. Az OEVB allaspontja szerint Beadvanyozé a bizonyitékok alapjan nem
tudta egyértelmiien bizonyitani azt, hogy a latogatasnak az volt a szandéka, hogy annak
keretében a valasztopolgarokat valasztépolgari akaratukban befolyasoljon.

[6]A fentiekre tekintettel az OEVB megallapitotta, hogy a kifogasban leirtak nem
valésitottak meg jogellenes kampanytevékenységet tekintettel arra, hogy azokon a
fényképeken, ahol évodasok lathatéak, nem jelenik meg kampanyeszk6z, nem torténik
olyan targyak atadasa, amelyek jelol6 szervezet szimbdlumait vagy jelblt nevét
tartalmazzak.



.
[A fellebbezés tartalma]

[6]Beadvanyoz6 2018. marcius 30-an 10 éra 30 perckor nyujtott be fellebbezést,
amelyben vitatja az OEVB doéntését. Allaspontja szerint az OEVB figyelmen kivill hagyta
a Kuria Kvk.11.37.395/2014/2. szaml végzésében az esélyegyenléség alapelvével
kapcsolatban rogzitetteket, és nem Aallapitotta meg az alapelv sérelmét arra vald
hivatkozassal, hogy a kozGsségi oldalon torténé kozzétételre mindenkinek van
lehetésége. Véleménye szerint az OEVB megalapozatlanul allapitotta meg az Nkt. 24. §
(3) bekezdésében foglalt tilté rendelkezésre valé hivatkozassal azt, hogy a becsatolt
bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg, hogy az dvodaban térténé latogatast
kampanytevékenység folytatasara fel kivantak volna hasznalni. A Bizottsag tovabba nem
értékelte tovabba azt sem, hogy a valasztasi kampanyiddszak alatt kampanyeszkéznek
mindsil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara.
Véleménye szerint Simonka Gyorgy Facebook oldalan elhelyezett bejegyzésre adott
valasztopolgari kommentek is ezt bizonyitjak. Eléadta tovabba, hogy az OEVB
helytelenill rogzitette a tényallast, mivel a bizonyitékokbdl kitiinik, hogy az 6vodaban
térténo latogatast kampanytevékenység céljara hasznalta fel a képvisel6jelolt.

[7]Allaspontia alatamasztasara idézi a Kuaria Kvk.1.37.281/2018/2. szam( végzését,
amely pont Simonka Gyorgy jogsértése kapcsan rogzitette, hogy a vizsgalt tevékenység
megitélésekor nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az kampanyid6szakban tortént.
Beadvanyozo fellebbezésében kiemeli, hogy a képviselbjeléltet hasonld jogsértése miatt
mar mind az NVB, mind a Kduria joger6sen elmarasztalta, a hatarozatokban ,el6irt
kotelezésekkel tisztaban volt, azt figyelmen kiviil hagyta, azokkal ellentétesen jart el, igy
megallapithato a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv sérelme is.”.

[8] A fentiekre tekintettel kéri az OEVB hatarozatanak megvaltozatasat, és a kifogasanak
helyt adni, a jogszabalysértés tényének megallapitasat, a tovabbi jogsértéstdl vald
eltiltast, birsag kiszabasat és a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag
(a tovabbiakban: NAIH) eljarasanak kezdeményezését.

L.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[9] A feliebbezés alapos.

[10]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a masodfoku
eljaras keretében a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megeléz6 eljarast vizsgalja.

[11]A Ve. 140. §-a szerint kampanyeszkéznek mindsiil minden olyan eszkdz, amely
alkalmas a valaszt6i akarat befolyasolasara vagy annak megkisériésére, igy killonosen a
plakat, jel6l6 szervezet vagy jelolt altal torténé kézvetlen megkeresés, a politikai reklam
és politikai hirdetés, a valasztasi gyiilés.

[12JA Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a kampanyeszk6zok
kampanyidészakban térténé felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban
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folytatott tevékenység a valasztoi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése
céljabol.

[13] A Kuria Kvk.l1.37.395/2014/2. szamu végzésében kifejtette, hogy ,[a]
kampanytevékenység folytatasanak megitélése tekintetében a valasztasi eljarasi
térvényen kivul, az agazati szabalyban foglalt, kifejezett torvényi tilalmat nem lehet
figyelmen kivil hagyni. Az Nkt. 24. § (3) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi intézmény
—azaz a 7. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az 6voda - helyiségeiben, teriiletén part,
politikai célu mozgalom vagy parthoz két6dé szervezet nem miikédhet, tovabba az alatt
az id6 alatt, amig az dvoda, iskola, kollégium ellatja a gyermekek, tanuldk feliigyeletét,
part vagy parthoz kétédé szervezettel kapcsolatba hozhaté politikai célu tevékenység
nem folytathatd.”.

[14]A Kiria a Kvk.lV.37.368/2018/2. szamu végzésében az NVB allaspontjat osztva
megallapitotta, ,hogy a kozoktatasi intézménybe kdzvetleniil az iskolakezdés elétt az
oda jar6 gyermekek szamara a kérelmezé6t népszeriisitd tollak és egyéb ajandékok
juttatasa olyan kampanytevékenység, amely sértette az Nkt. 24. § (3) bekezdését. A
Kiria korabban, hasonlé tényallasu {igyben is akként foglalt allast, hogy
kampanyid6szakban orszaggyiilési képviselbjelolt oldalat hirdeté és azt ,lajkol6” polok
bekuldése a kdznevelési intézménybe az Nkt. 24. § (3) bekezdésében és Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt rendelkezések megsértését eredményezi, mivel <<a poélok
felirata egyértelmii izenetet hordozott, a kérelmezé hirdetését jelentette és a pélon
megjelend profillal valé kapcsolodasa altal a kérelmezd politikai tevékenységére torténd
figyelemfelhivast tartalmazza.>>" (Kvk.1.37.281/2018/2. szamu végzés).

[15]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy Kiria a 2018. marcius 14-i
Kvk.1.37.281/2018/2. szamu végzésével a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 240/2018.
szamu, azon hatarozatat hagyta helyben, amelyben szintén Simonka Gyoérgy
képvisel6jellt kampanytevékenységével kapcsolatban keriilt megallapitasra a Ve.
alapelveinek és az Nkt. 24. § (3) bekezdésének sérelme, tovabba keriilt eltiltasra
képviselbjeldlt a tovabbi jogsértéstol.

[16]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan rogziti,
hogy a jelen igy targyat képezdé Facebook bejegyzés a nagykamarasi 6voda
felujitasaval kapcsolatban keriilt megosztasra. A bejegyzéshez &sszesen 6t darab
fényképfelvétel csatolt, amelybdl ketté kizardlag az intézmény korszeriisitésével
kapcsolatos, azokon a képvisel6jelolt nem jelenik meg. A tovabbi harom fényképfelvétel
kozil kettén szerepel Simonka Gydrgy az 6voda épiletében, a ,Suni csoportnak”
fenntartott helységben a kisgyerekek kozott. A képek alapjan megallapithaté, hogy a
képviselojelolt étkezési ido alatt tartézkodott az intézményben, a sérelmezett felvételek is
akkor rogzitették, amelyek a latogatast kévetben megosztasra kerilltek az egyik
internetes k6z6sségi oldalon, azok jelenleg is elérhetdek.

[17]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 605/2018. szamu hatarozataban ugy foglalt allast,
hogy 6nmagaban egy képvisel6-jeloltnek gyermekekkel valé talalkozasa és ennek a
megorokitése, kozzététele befolyasolia a valasztépolgarokat valasztéi akaratuk
kialakitasaban, tekintettel arra, hogy a talalkozast megérokitd felvétel egy tobbszazezer
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kévetével rendelkezd képviseldjeldlt kozosségi oldalan kerilt kézzétételre. A Nemzeti
Valasztasi Bizottsag allaspontja alapjan az igy kézzétett tartalom barmely valasztépolgar
altal megismerhetdvée valt és a valasztasi kampany idészakaban alapvetéen pozitiv
szinben jelenitette meg az azon szerepld jeldlteket, amelynek kdvetkeztében alkalmas a
valasztopolgari akarat befolyasolasara.

[18]A fent hivatkozott hatarozataban a Bizottsag megallapitotta, hogy a sérelmezett
tevékenység kampanytevékenység volt, amely a Nkt. 24. § (3) bekezdésébe iitkdzik és
ezaltal a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjanak sérelmét jelenti.

[19]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az OEVB hatarozataban kifejtettekkel ellentétben,
fenti dontésére tekintettel is megallapitia, hogy a sérelmezett tevékenység
kampanytevékenységnek tekintendd, mivel a latogatast megérokitd képek a legnagyobb
kéz6sségi oldalon megosztasra keriiltek, azok barki szamara korlatozas nélkul
elérhetéek, megtekinthetdek, igy végsé soron alkalmasak a jelélt népszeriisitésére. A
sérelmezett cselekmény kampanytevékenység jellegére utal az is, hogy a képviseldjeloit
altal elhelyezett bejegyzés sikeres lobbi tevékenységet emlit, amelynek kévetkeztében
jutott az intézmény a feltjitashoz sziikséges anyagi forrasokhoz.

[20]A fentiek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a képvisel6jelolt
azzal, hogy az orszaggyilési képviselok 2018. évi altalanos valasztasanak
kampanyidoszakaban olyan fényképfelvételeket osztott meg az internetes kézdsségi
oldalan, amelyeken a nagykamarasi 6vodaban, feliigyeleti id6ben kiskoraak kézott
szerepelt, megsértette az Nkt. 24. § (3) bekezdését. Egy ilyen kampanytevékenység a
Kuria emlitett hatarozata értelmében nemcsak a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaba foglalt
alapelv megsértésére alkalmas, de sérti a c) pont szerinti esélyegyenléség alapelvét is,
hiszen az esélyegyenléség azaltal is sériilhet, ha egy képviselGjeldlt elényhdz jut
torvénysértd eszk6zok alkalmazasaval.

[21]Fentiek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a sérelmezett
tevékenység kampanytevékenységnek mindsil, amely az Nkt. 24. § (3) bekezdésébe
Utkézik és ezaltal — a Kiria és a kovetett NVB gyakorlat szerint is — a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) és e) pontjanak sérelmét jelenti.

[22] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag targyi igyben a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontjaban
foglalt jogkovetkezményt alkalmazva indokoltnak tartotta birsag kiszabasat is a
jogsértokkel szemben a valasztasi kampany szabalyainak megsértése miatt. A Ve. 219.
§ (2) bekezdés értelmében a birsag legmagasabb dsszege természetes személy esetén
a kotelezé6 legkisebb munkabér havi Osszegének oOtszorése. A birsag oOsszegének
meghatarozatasa soran a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 219. § (1) bekezdés
szerint mérlegelte az eset 6sszes kérilményét, igy kilondsen az érintettek korének
nagysagat, a jogsértés sulyat és teriileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétlédo jellegét. A
birsag dsszegének megallapitasakor értékelni kell azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan
szandékos volt.

[23]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a birsag 6sszegének meghatarozatasa soran — a Ve.
219. § (1) bekezdés értelmében — kiilonés sullyal vette figyelembe azt, hogy Simonka
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Gyorgy képviseljeldlt jogszabalysértése a 2018. évi orszaggylilési képviseldjeldltek
valasztasi kampanyidészakban, az Nkt. 24. § (3) bekezdés rendelkezésének, valamint a
Ve. c) és e) pontjaiban alapelveinek megsértése kapcsan korabban mar jogerdsen
megallapitasra keriilt, a jeloltet tovabbi jogsértéstél mind az NVB, mind a Kiiria eltiltotta.
A jogsértés sulyaval, ismétlédé jellegével, valamint a szandékossag tekintetében a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag régziti, hogy a Kuaria 2018. marcius 14-én hozta a
képviselbjeldltet elmarasztald, Kvk.l.37.281/2018/2. szaml végzését, a képviselbjeléit
ezt kovetben, a jogerés hatarozat tudataban, 2018. marcius 23-an toltotte fel a
sérelmezett bejegyzést a kozosségi oldalara. A jogsértés terilleti kiterjedésének
megitélése soran a Nemzeti Valasztasi Bizottsag értékelte azt a tényt, hogy az
elhelyezett fényképek barki szamara elérhetéek, azok a kézdsségi oldalon térténé
regisztracio nélkiil is megtekinthetdek.

[24]A fentiekben kifejtett indokok alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a rendelkez6
részben foglaltak szerint déntott.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[25]A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjain, a 140. §-an, a 141. §-an, 218. §
(2) bekezdés a) - b) és d) pontjain, a 219. § (1) és (2) bekezdésein, 231. § (5) bekezdés
b) pontjan, az Nkt. 7. § (1) bekezdés a) pontjan, a 24. § (3) bekezdésén, a jogorvoslatrél
sz0l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2)
és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz616 tajekoztatas az illetékekrol sz6lé 1990. évi XClIl.
térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. marcius 31.

Prof. Dr. Patyi Andras s. k.
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndke



