A Nemzeti Valasztasi Bizottsag

522/2018. szamu hatdrozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Pet6fi Kulturalis Kozhaszni Nonprofit Kft. [5900 Oroshaza, Kossuth
L. u. 3., képviseli: Nanasi Janos (a tovabbiakban: Beadvanyoz6)] altal benydjtott feliebbezés
targyaban — 11 igen és 1 nem szavazattal — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Békés Megye 04. szami Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti
Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) 61/2018. (lll. 12.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kiriahoz cimzett birdsagi felilvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagnal (1054 Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail:
nvb@nvi.hu). A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018.
marcius 19-én 16.00 6raig megérkezzen. A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyijtott kérelem
mellékleteit oldalhi(i masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljarasban az
tigyvédi képviselet kbtelezs. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy —a szakvizsga-bizonyitvany
egyszer(i masolatanak csatolasdval — sajat ligyében Gigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi
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illeti meg.

Indokolas



[Az elsé fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozo tényallas]

Az OEVB 2018. marcius 9-én és marcius 10-én benyujtott kifogasok alapjan eljarva vizsgdlta az
Oroshazi Elet c. kiadvany 2018. marcius 9-én megjelent lapszamat. KifogastevSk azt sérelmezték,
hogy a lapszamban a FIDESZ-KDNP orszaggyqilési képviselGje, egyben valasztokeriileti jelolt Simonka
Gyorgy az dsszesen 8 oldalas Gjsagban tobbszér megjelenik, 3 alkalommal emlitésre keriil, 2
fényképet is kéz6Inek réla, mikozben mas jel6l6 szervezettel kapcsolatos hir annak ellenére sem
jelenik meg, hogy a valasztékeriilettel 6sszefiiggésben orszagos hirértékkel is biré események
torténtek, illetve orszagosan széles korben ismert politikus is latogatott a valasztokeriiletbe.
Mindezzel kifogastevik alldspontja szerint a lap megsértette a jelltek, jelol6 szervezetek kdzotti
esélyegyenldség elvét.

Az OEVB a kifogasokat egyesitve biralta el, és 61/2018. (lll. 12.) hatarozataval megéllapitotta, hogy
Oroshdza Véaros Onkormanyzatanak Oroshazi Elet cimi sajt6terméke 2018. marcius 9-én megjelent
XXII. évfolyam 9. szamaban megsértette a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt, a jeloltek és jel6l6 szervezetek kozti
esélyegyenldség alapelvét azzal, hogy Simonka Gyorgy, a FIDESZ-KDNP koz0s orszaggytilési
képviselGjeloltjét népszerdsitette.

Az OEVB a Pet6fi Kulturalis Kozhaszni Nonprofit Kft.-t a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, felhivta a
lapszamra mutato link eltavolitasara, és kotelezte hatarozata rendelkez6 részének kbzzétételére
kovetkezd lapszamaban.

Az OEVB indokolasaban megallapitotta, hogy a fotdk és a képvisel6 nevének emlitése a 8 oldalas
Gjsagban azaltal, hogy egyetlen mas jelolGszervezetrdl, illetve jel6ltrél sem tesz emlitést, tulzonak
mindsiil. A teleplilési nkormanyzati iizenetek 6nalléan nem mindgsiilnek politikai reklamnak, de
dsszességében a lapszam alkalmas volt arra, hogy helyi szinten megbontsa a jelltek, jel6ld
szervezetek kozti esélyegyenlGséget. Megallapitotta, hogy a médiatartalom azt a latszatot kelti, hogy
az dnkormanyzati sajtotermék a kampanyban semleges pozicidjat feladva a jelenlegi orszaggytilési
képvisel6 szerepeltetésével egyben egy jelenlegi képviselGjeloit mellett tiinik fel, ezzel megsértve a
Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat.

[A fellebbezés tartalma]

Beadvanyoz6 2018. marcius 15-én nyujtott be fellebbezést, amelyben vitatja az OEVB mérlegelési
jogkorben hozott dontését. Allaspontja szerint lapjuk nem sértette meg az esélyegyenldség elvét.



Indokai szerint vélasztasi etikai kdexet alkottak, amelyet a jel6l6 szervezetek részére megkiildtek, és
annak rendelkezései szerint jartak el. Véleménye szerint nem tdjékoztathatnak olyan eseményekrél,
amelyekrdl nem rendelkeznek informacidval, illetve a kiilénb6z6 szervezetek megjelenését kiilén
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lapszamokban tudjék 6sszességében kiegyensiilyozottan biztositani. Hivatalban 1évé képvisel6rél
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adtak tajékoztatdst, egyebekben pedig lejaratd, egymast mindsitd cikkeknek nem adnak teret.

ElGadta tovabba, hogy a benyuijtott kifogasok egyfajta negativ kampany részét képezik, és a
kiegyensilyozottsig igazoldsara csatolta a 2018. marcius 14-én megjelent lapszamot is.

[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

A fellebbezés nem alapos.

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg a Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a masodfoku eljaras keretében a
sérelmezett hatdrozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja.

A\Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a kampanyeszk6z6k kampdanyidészakban térténd
felhasznaldsa és minden egyéb kampanyidGszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 146. § b) pontja alapjan politikai hirdetés az ellenérték fejében kozzétett, valamely jel616
szervezet vagy fiiggetlen jeldlt népszerisitését szolgalé vagy tamogatasdra dszténzé, illetve azok
nevét, céljit, tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszer(sits, sajtétermékben kozzétett
médiatartalom vagy filmszinhdzban kozzétett audiovizuilis tartalom. A Ve. 148. § (1) bekezdés
madsodik fordulata szerint a sajtétermékben kozzétett politikai hirdetésnek azonnal felismerhetének
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és mdas médiatartalmaktdl megkiilonbéztethetdnek kell lennie.

A fenti rendelkezések értelmezésével kapcsolatban a Karia Kvk.l11.37.236/2018/4. szdmu
végzésében megillapitotta, a ,,Ve. 146. § b) pontja szerinti politikai hirdetés Ve. 148. §-aban
meghatarozott szigoru — és egyenlé megjelenési esélyeket biztosité — feltételei kozotti kzzétételén
talmend vaélasztdsi kampanytevékenységet helyi 6nkormanyzat sajtéterméke nem folytathat.
Vilasztasi kampanytevékenység a Ve. 141. §-a alapjan kampanyeszk6zok kampanyidészakban
torténd felhasznalasa és minden egyéb kampanyidGszakban folytatott tevékenység a valasztdi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol”. Az ilyen jelleg(i igyekben tehat azt kell vizsgalni,
»hogy a kifogasolt onkormdnyzati sajtétermék a Ve.141.§-anak masodik fordulata szerinti olyan
kampanyidGszakban folytatott tevékenység-e, amely a valasztoi akarat befolyasolasara vagy ennek
megkisérlésére iranyul, magyaran a helyi 5nkormanyzat — sajtétermékének tartalmaval —valamely
jelolt vagy jel6ld szervezet mellé dllt-e. Ez azt is jelenti egyben, hogy szemben egy nem allami,
6nkormanyzati médiatartalom-szolgaltatéval, az 5nkormanyzati lapok szerkeszt6i szabadsagnak
korlatjat jelenti a helyi kozhatalom valasztasi kampanyban elvart és a Ve.2.§ (1) bekezdés c) pontjabél
kovetkez6 semleges pozicidja”.



A Bizottsdg a sajtoterméket megvizsgdlva egyetért az OEVB azon kovetkeztetésével, hogy a csekély
lapterjedelemre tekintettel a tébbszori, hangsilyozottan pozitiv és nem csak a fennallé
megbizatdssal, de a jel6lti mivoltaval is 6sszekotheté megjelenitések miatt a sajtotermék azt a
latszatot keltette, hogy semleges pozicidjat feladva allast foglal a jelolt mellett. Ezt a megallapitast
erdsiti az, hogy mas jelolt sesmmilyen médon nem szerepelt a lapszamban, mikdzben egyértelmiien
kapcsolhat6k voltak személyiikhoz kézérdeklddésre szamot tarto ligyek (ajanlassal valo visszaélések
miatt inditott valasztasi és biintetGjogi eljarasok).

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag nem fogadta el Beadvanyozd azon érvelését, hogy a 2018. marcius
14-i lapszamban mar t6bb jeldl6 szervezettel kapcsolatban is megjelentek hiradasok. A Karia idézett
végzése alapjan ,,mig a mozgdképbdl és a hangbdl dllé médiaszolgaltatasokban kozzétett
médiatartalom miisorszamokbdl all, addig nyomtatott sajtotermék esetén az egyes lapszamok
cikkekbdl és képekbdl tevédnek dssze. Ahogyan linedris médiaszolgaltatas esetén egyes kiragadott
mdsorszamok altalaban nem alkalmasak a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértésének
megallapitasara, és az egymasra tekintettel k6z61t miisorszamokat fGszabaly szerint egyiittesen kell
értékelni, ugyanigy a nyomtatott sajtétermék esetében az egy lapszamot alkotd cikkek és képek
Osszességét kell értékelni. {...) Amennyiben a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti alapelv sérelme
csak a kampanyiddGszaki lapfolyam egésze vonatkozasaban lenne vizsgalhatd, az Iényegében kizarna a
Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja megsértésének hatékony vizsgalatat és szankcionalasat”.

Ugyanigy nem relevans a Beadvanyozo altal hivatkozott etikai kddex, amelynek tartalma a
jogorvoslati eljarasban eredményesen nem hivatkozhato. A valasztasi szervek minden esetben az
iranyadé jogszabalyok tartalmat kell figyelembe venniiik dontésiik meghozatalakor.
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Nem tekinthet6 érdemi érvnek Beadvanyozé azon hivatkozasa sem, amely szerint a benyujtott
kifogasok negativ kampany részének tekinthet6k.

Mindezek alapjan a sajtdszabadsagrdl és médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) 1.§ hatalya ala tartozé médiaszolgaltaté marasztalasanak van helye, igy a Bizottsdg az
OEVB hatarozatanak helybenhagyasarél dontott.

A fentiekben kifejtett indokok alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott.

.

[A hatdrozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

A hatdrozat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjan, a Ve. 141. §-an, 146. §-an, 148. §-an, 231. § (5)
bekezdés a) pontjan, az Smtv. 1. §-an, a jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén,
a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz0l6 tajékoztatas az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIil. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s)
pontjan alapul.



Budapest, 2018. marcius 16.

Prof. Dr. Patyi Andras

a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg

elnoke



