NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
425/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Kovacsné Pali Erzsébet [5932 Gardos, Bokanyi
Dezs6 utca 25. (a tovabbiakban: Beadvanyozé)] altal benydjtott fellebbezés
targyaban — 14 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kbvetkez6

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Békés Megye 04. szamui Orszaggyiilési Egyéni
Valasztékerlileti Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) 48/2018. (lll. 07.) szamu
hatarozatat — a jelen hatarozat indokolasaban foglalt eltérésekkel — helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belill az tgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuaridhoz cimzett birosagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2018.
marcius 16-én 16.00 oraig megérkezzen. A birésagi fellilvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benytijtasa esetén a kérelem benyujt6janak jogi
képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latia el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyuijtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A bir6sagi eljarasban az Gigyvédi képviselet kitelez6. A
jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszer
masolatanak csatolasaval — sajat tigyében lgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem benyujtjat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
.
[Az elsd fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapoz6 tényallas]

[1]A valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 252. §
(1) és (2) bekezdései alapjan az egyéni valasztokeriileti jelSltet legkésobb a
szavazast megel6z6 harmincnegyedik napon, azaz jelen valasztasi eljaras esetében
2018. marcius 5-én 16.00 6raig be kell jelenteni. A jel6lt nyilvantartasba vételérdl az
orszaggy(ilési egyéni valasziokertileti valasztasi bizottsag dont. Az OEVB a Ve. 252.
§ (2) bekezdésében foglalt hataskore alapjan 48/2018. (lIl. 07.) szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a Kéz6s Nevezd elnevezésii jeldld szervezet jeldltieként indulni



szandékozo6 Kovacsné Pali Erzsébet egyéni valasztokerileti jelolt bejelentésekor
benytjtott ajanléiveken 496 érvényes ajanlas szerepeit.

[2]Mivel az érvényes ajanlasok szama nem érte el az orszaggyilési képviseldk
valasztasarol szo6lé 2011. évi CCIIl. torvény (a tovabbiakban: Vijt.) 6. §-a szerinti, a
jeloltséghez sziikséges Otszaz érvényes ajanlast, az OEVB medallapitotta, hogy a
jelolt bejelentése a térvényes feltételeknek nem felel meg és visszautasitotta a jelolt
nyilvantartasba vételét az orszaggyilési képviselok 2018. évi altalanos valasztasan.

.
[A fellebbezések tartalma]

[3]Beadvanyozo 2018. marcius 9-én 15 6ra 27 perckor elektronikus uton fellebbezést
nyuijtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz az 48/2018. (lll. 07.) szamua hatarozata
ellen, amely allaspontja szerint torvényseérto.

[4]Beadvanyaban a Ve. 223. § (3) bekezdés b) pontjara hivatkozassal eléadta, hogy
az ajanlasok ellenérzésének modszere elfogadhatatlan, mivel az ellentétes a
valasztépolgarok egyértelmii akarataval, valamint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
3/2014. és 5/2014. szamG iranymutatasaival. Allaspontja szerint minden olyan
ajanlast el kell fogadni, amely a valasztéi szandékot és akaratot tlikrozi. ElGadja
tovabba, hogy a valasztépolgaroktol nem varhaté el, hogy a lakcimnyilvantartassal
mindenben egyez6 adatot adjanak meg ajanlasuk megtételekor, amely egyébkeént
sem feltétleniil egyezik meg a valés adatokkal.

[5]Beadvanyozd allaspontja szerint az OEVB tévesen jart el mérlegelési jogkorében,
amikor bizonyos ajanlasok érvénytelenségérdl dontétt, mivel nem vette figyelembe a
fenti okokat, valamint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag fenti iranymutatasait, ezért keri
az alabbi

- G0006. sorszama ajanléiv 5.,

- G0012. sorszamu ajanloiv 5.,

- G0016. sorszamu ajanloiv 8.,

- G0017. sorszamu ajanléiv 5.,

- G0018. sorszamu ajanloiv 2.,

- G0025. sorszamu ajanloiv 4.,

- G0026. sorszamu ajaniéiv 8.,

- G0034. sorszamu ajanloiv 7.,

- G0035. sorszama ajanloiv 6.,

- GO0041. sorszamu ajanléiv 5., 8.,
- G0047. sorszamu ajanléiv 5.,

- G0048. sorszamu ajanléiv 1., 2., 3., 7.,
- G0060. sorszamu ajanloiv 5.,

- G0061. sorszamu ajanléiv 3.,

- G0063. sorszamu ajanlaiv 8.,

- G0074. sorszamu ajanloiv 7.,



tételesen megjeldlt hibasnak mindsitett ajaniasok ujraellenorzését.

[6]A fentiekre tekintettel kéri a Ve. 123. § (4) bekezdésének értelmében az
érvénytelenség jogkovetkezményét megallapitani, az 48/2018. (lll. 07.) szamu
hatarozatat megvaltoztatni, és a Ko6zds Nevez6 elnevezésii jelolo szervezet
képviselGjeloltienek, Kovacsné Pali Erzsébet nyilvantartasba venni.

.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[71A fellebbezés nem alapos.

[8]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a masodfoku
eljaras keretében a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast
vizsgalja.

[9]A Ve. 126. § szerint az ajanlas akkor érvényes, ha

,a) az ajanlo valasztopolgar a szavazast megel6z6 negyvennyolcadik nap és az
ajanléiv benyujtasanak napja kozotti barmely idGpontban jogosuit volt jelltet ajaniani
a valasztokeriletben,

b) az ajanlé valasztopolgar ajanidiven feltlintetett adatai a kdzponti névjegyzék
adataival teljeskériien megegyeznek,

c) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kévetelményeknek”.

[10] A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a Nemzeti Valasztasi Iroda
elvégezte a fellebbezésben megjelolt ajanlasok tételes ellenérzését. A Beadvanyozo
altal megjelélt ajanliveken Iévs, a Ve. 122. § (2) bekezdése szerint kitoltott
ajanlasok adatait az Iroda ismételten 6sszevetette a kézponti névjegyzék, valamint a
szavazokorok és valasztokeriiletek nyilvantartasanak adataival.

[11]A Ve. 127. § (3) bekezdésében rogzitett kotelezettsége alapjan a Nemzeti
Valasztasi lroda tajékoztatta a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot az ajanlasok
ellenérzésének eredményérdl. Az ellendrzés eredménye szerint a feldolgozott 16
ajanléiven dsszesen 20 kifogasolt ajanlas szerepelt, amelyekbdl 19 esetében az
érvénytelenség tovabbra is fennall. Az ellendrzés koévetkeztében az elfogadhato
ajanlasok szamat a Bizottsag 497-ben allapitja meg.

[12]A fentiekben kifejtett indokok alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a
rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[13] A hatarozat a, Ve. 122. §-an, a 125. § (1) bekezdésén, a 126. § -an a 127. § (2)
és (3) bekezdésén, a 132. § -an, 133. §-an,bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén, 231.
§ (5) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1)

3



bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (b) bekezdésén, az
illetékekrdl sz416 tajékoztatas az illetékekrdl sz6lé6 1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1)
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. marcius 13.

Prof. Dr. Patyi Andras s. k.
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke



