NEMZET! VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
366/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a F. S. (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal
benyujtott fellebbezés targyaban — 6 igen és 1 nem szavazattal — meghozta a
kévetkez6

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Békés Megye 04. szamu Orszaggyalési Egyéni
Valasztokeruleti Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) 44/2018. (lll. 06.) szamu
hatarozatat — a jelen hatarozat indokolasaban foglalt eltérésekkel — helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belil az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi szemelyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuriahoz cimzett birosagi
fellilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet gy kell benyuijtani, hogy az legkés6bb 2018.
marcius 15-én 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi felllvizsgalat iranti kérelem
képviselbje mingsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljarasban az tgyvédi képviselet kotelez6. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat tigyében lgyvédi képviselet nélkil is eljarhat. A
bir6sagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felulvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi
illeték-feliegyzési jog illeti meg.

Indokolas
L.
[Az elsd fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozé tényallas]

[1]A valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 252. §
(1) és (2) bekezdései alapjan az egyéni valasztokerileti jeldltet legkésobb a
szavazast megel6zé harmincnegyedik napon, azaz jelen valasztasi eljaras esetében
2018. marcius 5-én 16.00 o6raig be kell jelenteni. A jel6lt nyilvantartasba vételérdl az
orszaggyulési egyéni valasztokeruleti valasztasi bizottsag dént. Az OEVB a Ve. 252.
§ (2) bekezdésében foglalt hataskore alapjan 44/2018. (lll. 06.) szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a Hajra Magyarorszag! Part elnevezési jel6l6 szervezet



jeloltieként indulni szandékoz6é Szendrei Szilvia egyéni valasztékerileti jelolt
bejelentésekor benytjtott ajanldiveken 573 érvényes ajanlas szerepelt.

[2]Mivel az érvényes ajaniasok szama elérte az orszaggyilési képviseldk
valasztasardl sz616 2011. évi CCIIl. térvény (a tovabbiakban: Vijt.) 6. §-a szerinti, a
jeloltséghez szilkséges Otszaz érvényes ajanlast, az OEVB megallapitotta, hogy a
jelolt bejelentése a torvényes feltételeknek megfelel és hatarozataval a jelolt
nyilvantartasba vételérél dontétt az orszaggydlési képviselok 2018. évi altalanos
valasztasan.

L.
[A fellebbezések tartalma]

[3]Beadvanyozd 2018. marcius 9-én 14 6ra 07 perckor elektronikus Gton fellebbezést
nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz az OEVB 44/2018. (lll. 06.) szamu
hatarozata ellen, amely allaspontja szerint térvénysérto.

[4]El6adasa szerint az elmult napokban tébb valasztopolgar is visszaigazolast kért a
valasztasi iroda vezetéjétdél arrol, hogy mely képviselbjeldlt részére élt az ajanlas
lehetdségével. Allitasa alapjan tobbek meglepetésére az ajanlasgyiijté rendszer
olyan képviseléjeldltnek adott ajanlasokat mutatott ki, akik 6ket sem személyesen,
sem meghatalmazottaik utjan nem keresték ajanlasok gyiijtése érdekében.

[5]Jelen fellebbezéssel érintett (igy kapcsan Beadvanyozd sajat, valamint altala
megnevezett 6t személy azon nyilatkozatat csatolta bizonyitékként, miszerint nem
télik szarmaznak az OEVI altal kiadott ajanlasgyiijté iveken szerepl6 ajanlasok.

[6]El6adasa szerint mindezek alapjan megallapithaté, a Ve. 2 § (1) bekezdés a)
pontja szerinti, a valasztasok tisztasaganak megévasa, b) pontja szerinti, 6nkéntes
részvétel a valasztasi eljarasban, e) pontja szerinti, a jdbhiszemi és rendeltetésszeri
joggyakorlas elveinek sérelme.

[7]A fentiekre tekintettel kéri a Ve. 123. § (4) bekezdésének értelmében az
érvénytelenség jogkovetkezményét megallapitani, az OEVB 44/2018. (lll. 06.) szamu
hatarozatat megvaltoztatni, és a Hajra Magyarorszagért! Part elnevezési jel6l6
szervezet képviselbjeloltjének, Szendrei Szilvia, nyilvantartasba vételét elutasitani.

.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[8]A fellebbezés nem alapos.

[9]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a masodfoku
eljaras keretében a sérelmezeft hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast
vizsgalja.



[10] Az orszaggyiilési egyéni valasztokerilleti valasztasi bizottsag az egyeéni
valasztokeriileti jelolt nyilvantartasba vétele soran azt vizsgéalja, hogy a jelolt
bejelentése megfelel-e a jogszabalyi eldirasoknak. A tételes elbirasok szerint meg
kell gy6zédnie arrél, hogy a jeloltként indulni szandékoz6 személy rendelkezik-e
passziv valasztojoggal, el6zetesen megtette-e a jeldltté valashoz szikséges
jognyilatkozatokat, a bejelentéséhez mellékelt-e 500 érvényes ajanlast. Ezen felul a
bejelentést az orszaggydilési képviselok valasztasan a valasztasi irodak hataskérébe
tartoz6 feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairol, a véalasztasi eredmény
orszagosan oOsszesitett adatai kérének megallapitasardl, valamint a valasztasi
eliarasban hasznaland6 nyomtatvanyokrol, valamint egyes valasztasi targyu
rendeletek modositasardl sz6l6 1/2018. (I. 3.) IM rendelet 14. melléklete szerinti (E1
jeldlésii) nyomtatvany felhasznalasaval kell megtenni.

[11] A Ve. 125. § (1) bekezdése alapjan a jeléltallitas érdekében gydijtott ajanlasok
ellendrzését a valasztasi irodak végzik. Az ellenérzés soran meg kell vizsgalni a 122.
§-ban foglalt kdvetelmények — tobbek kozott az ajanlasok adattartalma meglétének —
teliestilését, azonositani kell a valasztopolgart, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e
valasztéjoggal. A Ve. 125. § (3) bekezdése szerint az ajanlé valasztopolgar
azonositasat és valasztéjoga megallapitasat az ajanldiven feltintetett adatainak a
kozponti névijegyzék és a szavazokorok és valasztokeriletek nyilvantartasanak
adataival val6 6sszevetéssel kell elvégezni. A Ve. 126. § szerint az ajanlas akkor
érvényes, ha
,a) az ajanlé valasztopolgar a szavazast megel6z6 negyvennyolcadik nap és az
ajanléiv benyujtasanak napja k6zétti barmely idépontban jogosult volt jeloltet
ajanlani a valasztokeriiletben,
b) az ajani6 valasztépolgar ajanidiven feltiintetett adatai a kézponti névjegyzék
adataival teljeskoérlien megegyeznek,
c) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kdvetelményeknek”.

[12]A Ve. 127. § (3) bekezdése elbirja, hogy az ajanlasok ellendrzésének
eredményérdl a valasztasi iroda tajékoztatja a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes
valasztasi bizottsagot.

[13] A fentiek alapjan az ajanlasok ellenérzése a nyilvantartasba vétel soran —
amennyiben az ajanlasgyiijtéssel kapcsolatban nem nyijtanak be az ellendrzés
soran megfeleld bizonyitékokkal alatamasztott kifogast — nem terjed ki az alairasok
valodisaganak ellendrzésére, vagy olyan anomaliak hatterének vizsgalatara, amikor
az egyes jelolteket ajanl6 személyek koére a varhatonal nagyobb atfedést mutat.

[14] A fellebbezések tartalma és a megel6z6 eljarasrol rendelkezésre allé egyéb
adatok alapjan igy megallapithato, hogy a Békés Megyei 04. sz. OEVI, illetve az
OEVB a torvényi rendelkezéseknek megfeleléen hatéarozott a jel6lt nyilvantartasba
vételérsl. Mindez azonban nem jelenti, hogy az OEVB hatarozatanak jogerore
emelkedéséig nem merilhetnek fel olyan, a dontés idején hivatalos eljarasban még



nem hivatkozott Uj tények, bizonyitékok, amelyek alapjan a doéntés tartalmilag
jogellenessé valik.

[15] A fellebbezések vizsgalata soran a Bizottsag iranyadénak tekintette a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag és a Kuria kdvetkezetes joggyakorlatat a kifogasok elbiralasa
soran, amely szerint — 6sszhangban a 1356/2014. NVB hatarozatban és az azt
helyben hagy6 Kvk.1.37.995/201/4. szama Kariai végzésében foglaltakkal — a kifogas
eléterjesztése soran a jogszabadlysértésre vonatkozd konkrét bizonyitékot a Ve.
szabalyaival 6sszhangban a beadvanyozonak kell szolgaltatnia. A bizonyiték a
relevans tények tekintetében szolgaltatott, illetve ezek megallapitasa érdekében
felhasznalhato, a Ve. 43. § (2) bekezdésében rogzitett nyilatkozat, irat, tantvallomas,
targyi bizonyiték stb.

[16] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag régziti, hogy mind Beadvanyozé sajat, mind a
fellebbezéséhez csatolt 6t személy nyilatkozata alapjan megallapithaté, hogy
ajanlasukkal nem tamogattak Szendrei Szilviat, azonban a képviselbjelblt szamara
gyljtétt ajanléiveken mégis ajanloként szerepeltek, és keriilitek régzitésre. A Békés
Megyei OEVI tajékoztatasa alapjan Beadvanyozo altal hivatkozott ajanlasok, a jeloit
tekintetében érvényesnek lettek elfogadva.

[17] Mivel e személyek alairasai a fentiek alapjan nem felelnek meg a Ve. 122. § (2)
bekezdésben rogzitett kévetelményeknek, miszerint az ajanléivet az ajanlé
valasztépolgarnak sajat kezileg kell alairnia, a jeldlt kapcsan nem tekinthetéek
érvényesnek.

[18] A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a becsatolt bizonyitékok alapjan megallapitja,
hogy az OEVB 44/2018. (lll. 06.) szamu déntésében megallapitott 573 érvényes
ajanlas szamat Beadvanyoz6 és a tovabbi 6t nyilatkozattevé személy tekintetében
hat darabbal csékkenti, amelynek kdvetkeztében 567 érvényes ajanlassal a jelolt a
torvényi feltételeknek tovabbra is megfelel.

[19]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag mindezen tényeket Osszességében ugy
értékelte, hogy a fellebbezésben tételes megjelolt ajanlasok a Ve. 123. § (4)
bekezdése alapjan nem tekintheték érvényesnek, mert az ajanlasok gyiijtése soran
megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak
megovasara, b) pontjaban foglalt, a valasztasi eljarasban valé énkéntes részvételre,
iletve e) pontjaban foglalt, a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlasra
vonatkozé alapelveket, tovabba a Ve. 122. § (2) bekezdésének azon kitételét, amely
szerint az ajanloivet az ajanlé valasztépolgar sajat kezileg alairja.

[20] A fentiekben kifejtett indokok alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

Iv.

[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]
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[21] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjain, a Ve. 122. §-anak (2)
bekezdésén, 123. §-anak (4) bekezdésén, 125-127. §-ain, 132. §-an, 133. §-anak (2)
bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén, 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrol
sz0I6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. §
(1)-(2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az illetékekrdl szo6lo
1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s)
pontjan alapul.

Budapest, 2018. marcius 12.

Prof. Dr. Patyi Andras s. k.
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnéke



