NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG
A Nemzeti Valasztasi Bizottsag

258/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Kozds Nevezé 2018 jelold szervezet [(képviseli: Dr.
Godény Gyérgy, székhely: 1077 Budapest, lzabella u 30.), (a tovabbiakban:
Beadvanyozd)] altal benyiijtott fellebbezés targyaban — 9 igen és 0 nem szavazattal
— meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Békés megyei 04. szama Orszaggydlési Egyéni
Valasztékeriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) 48/2018. (Il. 07.)
szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az lgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet személyesen,
levélben vagy elekironikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birosagi
felilvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A bir6sagi felilvizsgalat iranti kéreimet tgy kell benyuijtani, hogy az legkéstbb 2018.
marcius 12-én 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi felllvizsgalat iranti kerelem
képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latia el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benytijtott kérelem mellékleteit oldalhGi masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birosagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezb. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat igyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem benyuijtojat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Iindokolas
.
[Az elsé fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozo tényallas]

[1]A valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 252. §
(1) és (2) bekezdései alapjan az egyéni valasztokerileti jeloltet legkésdbb a
szavazast megel6z6 harmincnegyedik napon, azaz jelen valasztasi eljaras esetében
2018. marcius 5-én 16.00 6raig be kell jelenteni. A jellt nyilvantartasba vételérdl az
orszaggytilési egyéni valasztokeruleti valasztasi bizottsag dont. Az OEVB a Ve. 252.



§ (2) bekezdésében foglalt hataskore alapjan 48/2018. (lll. 07.) szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a Kozos Nevezd 2018 jeldld szervezet jeloltjeként indulni
szandékoz6 Kovacsné Pali Erzsébet egyéni valasztokerlileti jel6lt bejelentésekor
benytijtott ajanloiveken 496 érvényes ajanlas szerepelt.

[2]Mivel az érvényes ajanlasok szama nem érte el az orszaggyiilési képviselok
valasztasarol szolé 2011. évi CCIIL. torvény 6. §-a szerinti, a jeldltséghez sziikséges
Otszaz érvényes ajanlast, az OEVB megallapitotta, hogy a jeldlt bejelentese a
torvényes feltételeknek nem felel meg, és visszautasitotta a jeldlt nyilvantartasba
vételét az orszaggyiilési képviselok 2018. évi altalanos valasztasan.

Il
[A fellebbezés tartalma]

[3]Beadvanyoz6 2018. marcius 7-én 18 6ra 30 perckor fellebbezést nyujtott be a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz az OEVB 48/2018. (lll. 07.) szamu hatarozata ellen.
Beadvanyaban a Ve. 223. § (3) bekezdés b) pontjara hivatkozassal eléadta, hogy az
ajanlasok ellendrzésének modszere elfogadhatatlan, mivel az ellentétes a
valasztépolgarok egyértelmii akarataval, valamint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
3/2014. és 5/2014. szam( iranymutatasaival. Allaspontja szerint minden olyan
ajanlast el kell fogadni, amely a valasztéi szandékot és akaratot tiikrézi. Eldadja
tovabba, hogy a valasztépolgaroktol nem varhaté el, hogy a lakcimnyilvantartassal
mindenben egyez6 adatot adjanak meg ajanlasuk megtételekor, amely egyébként
sem feltétlenlll egyezik meg a valds adatokkal.

[4]Beadvanyoz6 allaspontja szerint az OEVB tévesen jart el mérlegelési jogkorében,
amikor bizonyos ajanlasok érvénytelenségérol dontott, mivel nem vette figyelembe a
fenti okokat, valamint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag fenti iranymutatasait, ezért keéri
az OEVB hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését az ajanlasok ujraszamlalasat,
valamint az Gjraszamlalason képviseldje jelenlétének biztositasat.

.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[5]A fellebbezés nem alapos.

[6]JAz orszaggyilési egyéni valasztokerlleti valasztasi bizottsag az egyéni
valasztokertileti jeldlt nyilvantartasba vételének eljarasaban azt vizsgdlja, hogy a
jelolt bejelentése megfelel-e a jogszabalyi elbirasoknak, melyek a kovetkezbk: a
jeloltként indulni szandékozé személy rendelkezik-e passziv valasztojoggal,
elézetesen megtette-e a jeldlité valashoz sziikséges jognyilatkozatokat,
bejelentéséhez mellékelt-e 500 érvényes ajanlast, valamint a bejelentés az
orszaggytlési képviselok valasztasan a valasztési irodak hataskoreébe tartozo
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feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a valasztasi eredmény orszagosan
Osszesitett adatai korének megallapitasardl, valamint a valasztasi eljarasban
hasznalandd6 nyomtatvanyokrol, valamint egyes valasztasi targya rendeletek
modositasardl szolé 1/2018. (I. 3.) IM rendelet 14. melléklete szerinti (E1
nyomtatvany) nyomtatvany felhasznalasaval tértént-e.

[7]1A Ve. 125. § (1) bekezdése alapjan a jeloltallitas érdekében gyiijtott ajanlasok
ellenérzését a valasztasi irodak végzik. Az ellenérzés soran meg kell vizsgalni a 122.
§-ban foglalt kovetelmények — tobbek ko6z6tt az ajanlasok adattartalma meglétének —
teljesiilését, azonositani kell a valasztopolgart, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e
valasztéjoggal. A Ve. 125. § (3) bekezdése szerint az ajanlé valasztopolgar
azonositasat és valasztojoga megallapitasat az ajanléiven feltiintetett adatainak a
kézponti névjegyzék és a szavazokorok és valasztokeriletek nyilvantartasanak
adataival vald 6sszevetéssel kell elvégezni. A Ve. 126. § szerint az ajanlas akkor
érvényes, ha
,a) az ajanlé valasztopolgar a szavazast megel6z6 negyvennyolcadik nap és az
ajanloiv benyujtasanak napja kézotti barmely idépontban jogosult volt jeloitet
ajanlani a valasztékeriletben,
b) az ajanlé valasztépolgar ajanléiven feltiintetett adatai a kézponti névjegyzék
adataival teljeskériien megegyeznek,
¢) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kdvetelményeknek”.

[BJA Ve. 127. § (3) bekezdése elbirja, hogy az ajanlasok ellenérzésének
eredményérdl a valasztasi iroda tajékoztatja a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes
valasztasi bizottsagot.

[9] Ahogyan az a fentiekben idézett torvényi rendelkezésekbdl is kiderll, az
ajanlasok ellendrzése az egyéni valasztokerileti jelolt nyilvantartasba vételére
illetékes orszaggylilési egyéni valasztokeriileti valasztasi iroda feladata. Az ajanlasok
ellendrzése soran a valasztasi iroda nem mérlegelési jogkorében jar el, mivel a Ve.
126. §-a egyérteimiien régziti, hogy mely ajanlasok fogadhatok el érvényesnek. E
kérben utal a Bizottsag a Ve. 126. § b) pontjaban foglalt szabalyra, mely szerint csak
azok az ajanlasok fogadhatok el érvényesként, amelyeknél az ajanlé valasztopolgar
ajanloiven feltintetett adatai telieskorii egyezést mutatnak a kozponti névjegyzék
adataival.

[10] A Ve. 126. § b) pontja szerinti ,telieskor(” egyezés torvényi kdvetelményének
értelmezésével kapcsolatban a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg az ajanlasok
ellenérzésének egyes kérdéseirdl szold 5/2014. szamu iranymutatasaban (a
tovabbiakban: Iranymutatas) rogzitette, hogy érvényesként fogadhatok el azok az
ajanlasok is, amelyek esetében a valasztopolgadrnak az ajanibiven feltiintetett adatai
csekély mértéka eltérést mutatnak a névjegyzék adataihoz képest. Az Iranymutatas
1. pont a)-h) alpontjai taxative rogzitik azokat az eltéréseket, amelyeket a valasztasi
irodak az ellenérzés soran figyelembe vehetnek.



[11] Beadvanyoz6 fellebbezését a Ve. 223. § (3) bekezdés b) pontjara alapitotta.
Ahogyan az a fentickben rogzitésre kerilt, az ajanlasok ellenérzését végzo
valasztasi irodak az ajanlasellen6érzést nem mérlegelés, hanem a Ve. 126. §-aban
eldit szabdly alapjan és az Iranymutatdas 1. pontjdban régzitettek
figyelembevételével végzik. A jelolt nyilvantartasba vételére hataskoérrel és
illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsagok a jeldlt nyilvantartasba vétele soran
szintén csak a jogszabalyban tételesen eléirt feltételek fennallasat vizsgalhatjak.
Ennek megfeleléen az orszaggytilési egyéni valasztokerlleti valasztasi bizottsag a
jelolt nyilvantartasba vételérél sz6l6 hatarozatat nem mérlegelési jogkérben hozza,
igy azzal szemben fellebbezés — a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja alapjan — a
beadvanyban foglaltakkal ellentétben kizardlag jogszabalysértésre hivatkozassal
alapithato.

[12] Ezen tdl a Bizottsag kiemeli, hogy az Iranymutatas 2. pontja rogziti, hogy az
egyéni jel6ltként indul6 valasztépolgar és az 6t inditani kivant jel6lo szervezet
szamara fennall annak lehetésége, hogy az ajanlasok ellenérzésének elvégzését
kdvetden az orszaggyilési egyéni valasztokerileti valasztasi irodatol tajékoztatast
kérjenek az ajanlasokat érintd érvénytelenségi okokrél. Az iranymutatas
hangsulyozza, hogy ,[a] valasztasi eljaras nyilvanossaganak alapelvébdl, valamint a
Ve. 2. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésébdl kovetkezik, hogy a valasztasi
iroda az érintett, jeloltként indulni szandékozdé valasztopolgar, illetve a jel6lo
szervezet képviselbje részére biztositja az ajanlasok ellenérzésérél készitett iratokba
valé betekintés lehetéségét’. Az igy kapott tajékoztatas segitheti a fellebbezés
benyujtojat a jogszabdlysértés konkrét megjeldlésében, illetve a jogsertés
mibenlétének kifejtésében.

[13]Az Iranymutatds 2. pontjdban foglaltakat a Kuria is megerésitette
Kvk.11.37.326/2014/3. szamG hatarozataban mikor jelen tényallassal nagymértékben
hasonlé esetben kifejtette, hogy az ,iranymutatas szerint, az egyéni jeloltként indulo
valasztépolgar és az 6t inditani kivant jel6lo szervezet az ajanlasok ellenérzésének
elvégzését kévetden kapott tajékoztatas alapjan tajékozédhat az ajanlasokat érint6
érvénytelenségi okokrol, ezért a fellebbezésben a jogszabalysértés megjeldléseben,
a jogsértés mibenlétének kifejtésében nem lehetett a kérelmez akadalyoztatott”.

[14]A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a fentiekben részletesen kifejtettek alapjan
megallapitia, hogy Beadvanyozé feliebbezésének arra valé alapozasa, hogy az
OEVB az ajanlasok ellen6rzését és annak alapjan a jelolt nyilvantartasba vételérdl
dontd hatarozatat mérlegelési jogkorben hozza, nem helytallé. Emellett a Bizottsag
megallapitja azt is, hogy a fellebbezés kizarblag az éaltalanossag szintjén vitatja az
OEVB hatarozatban foglaltakat, nem tartalmaz semmilyen konkrét allitast arra
vonatkozéan, hogy az ajanléiveken szerepld ajanlasok ellenérzéséhez kapcsolédoéan
allaspontja szerint mi volt a konkrét jogszabalysértés. Beadvanyoz6 jogorvoslati
kérelmében nem jelélte meg (az ajanléiv sorszama és ezen belll az ajanlas
sorszamanak a feltiintetésével) azt sem, hogy melyek azok a konkrét ajanlasok,
amelyek esetében sérelmesnek talalta azok érvénytelenné nyilvanitasat, illetve, hogy
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ezeket milyen oknal fogva kellett volna érvényesként elfogadni, noha a Kuria altal is
megerositett Iranymutatasban foglaltak szerint Beadvanyozoénak, illetve az 6t jel6lé
szervezet képviseletére jogosultnak is lehetésége lett volna tajékoztatast kérni a
valasztasi irodatol az ajanlasok érvénytelenségének okairol.

[15] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan
a fellebbezés elutasitasarol dontott és az OEVB hatarozatat a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

V.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[16] A hatarozat a Ve. 122. és 125-127. §-an, 133. § (2) bekezdésén, 223. § (3)
bekezdésén, 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ve.
222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén,
az illetékekrdl szolo tajékoztatas az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIIl. torvény 37. §
(1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. marcius 9.

Prof. Dr. Patyi Andras s.k.
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke

kiadmany hitelél:

tisztvisel6: :\



