NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
240/2018. szama hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag, az Egyiitt — a Korszakvalték Partja [(képviseli: Juhasz
Péter, 1065 Budapest, Nagymez6 utca 4. 3., (a tovabbiakban: Beadvanyozs)] altal
benytjtott fellebbezés targyaban — 14 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizotisag a Békés Megye 04. szama Orszaggytlési Egyéni
Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) 47/2018. (lll. 06.) szamu
hatarozatat megvaltoztatja, megallapitja, hogy Simonka Gyodrgy képviselGjeloit
megsértette a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt alapelveket, valamint a Ve. 208. §-ara
tekintettel a valasztasra iranyaddonak tekintett, a nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011. évi
CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 24. § (3) bekezdését. A jogsértdt a tovabbi
jogsértéstal eltiltja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az ilgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kuaridhoz cimzett birésagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.,
levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu). A birésagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet ugy kell benytijtani, hogy az legkésébb 2018. marcius 12-én 16.00 oraig
megérkezzen. A birosagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé
benyljtasa esetén a kérelem benytijtéjanak jogi képviselGje minGsitett elektronikus
alairasaval latia el a kérelmet. Az elekironikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi
eljarasban az tgyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a
szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak csatolasaval — sajat Ggyében tgyvédi
képviselet nélkil is eljarhat. A birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati
kérelem benyujtojat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
(N
[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozo tényallas]

[1]1Beadvanyozé 2018. marcius 3. napjan 20 6ra 26 perckor beérkezett elektronikus
levélében kifogast nyuljtott be az OEVB-nek. Kifogasaiban eldadta, hogy Simonka
Gyorgy a FIDESZ-KDNP koz6s képviseldjeloltie 2018. marcius 1-jén a Battonyai Magdu
Lucian Roman Altalanos Iskola és Ovoda adventi rajzpalyazata résztvevainek (5 6vodas



gyermeknek és 16 iskolas didknak) ,egy meglepetést kiild6tt”. Az errdl szo6lé hir a
kozoktatasi intézmény holnapjan jelent meg. A Beadvanyozé az errdl sz6l6 hir és képek
linkjének megadasaval csatolta bizonyitékat. Az érintett fotok szerint a meglepetés egy-
egy fehér polé volt, amelyen Simonka Gyoérgy facebook oldalanak cime
(www.facebook.com/simonkagy) és egy .facebook-l4jk” jel narancssarga nyomattal

szerepel.

[2]Beadvanyozé allaspontjia szerint az orszaggydlési képviselGjelolt jelzett facebook
oldalat és egy .facebook-ajk” jelet a part szinével megjelenité p6lé ajandékozasa, illetve
a pol6 viselésének Gsztonzése a valasztéi akarat befolyasolasara alkalmas, ezért az a
Ve. 140. §-a szerinti kampanyeszkdznek tekintendd.

[3]A Beadvanyoz6 szerint azzal, hogy a gyermekeket, akik a p6l6 politikai t6ltetét nem
érzékelik, ugyanakkor Simonka Gyorgy6t népszerisitik, a képviseldjelolt ,ontudatian
kampanyeszk6zzé degradalta”, amely ellentétes a kampanytevékenység folytatashoz
valé jog rendeltetésével, ezért az sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat.

[4]Az OEVB 47/2018. (111.06.) szamu hatarozataval a kifogast elutasitotta. Hatarozatanak
indokolasaban rogzitette, hogy a kifogasolt cselekmény valéban valasztasi
kampanyidGszakban tortént és azt kampanytevékenységnek mindsitette. Allaspontja
szerint ugyanakkor ez a fajta kampanytevékenység nem sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjat, a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlast, az érintett magatartds a
valasztasi kampanyra vonatkozéan tételes jogszabalyi rendelkezésekbe nem utkozik.

.
[5][A fellebbezés tartalma]

[6]Beadvanyozé 2018. marcius 6-an 19 6ra 30 perckor elekironikusan nyujtott be
fellebbezést az OEVB 47/2018. (lll. 06.) szadma hatarozataval szemben.
Fellebbezésében kifogasolta, hogy az OEVB hatarozataval agy utasitotta el a kifogast,
hogy annak indokairél érdemben nem adott szamot.

[7]1A Beadvanyoz6 a hatarozatbdl agy értékeli, hogy a tényallast maga az OEVB sem
vitatta. Ez kovetéen ismételten hivatkozott arra, ez a fajta kampanytevékenység a
gyermekek eszk6zként valé felhasznalasaval sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat.

.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[8] A fellebbezés alapos.

[9]1A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a masodfoku
eljaras keretében a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja.

[10]JAz OEVB dontésében helytalléan mindsiti kampanytevékenységnek olyan pélok
osztogatasat, amelyen egy jogerdsen nyilvantartasba vett képviselgjeldlt, annak nevét is
magaban foglalé k6zosségi oldalat népszerisitik.



[11] Sem Beadvanyozd, sem az OEVB nem hivatkozik ugyanakkor a Nektv. 24. § (3)
bekezdésében megfogalmazott, a nevelési-oktatasi intézmény helyiségében
kampanytevékenységet, part vagy parthoz ko6tédo szervezettel kapcsolatba hozhato
politkai céla tevékenység folytatasat tilté rendelkezésre. A Kuria korabban
Kvk.11.37.395/2014/2.szam végzésében kifejtette, hogy ,a] kampanytevékenység
folytatasdanak megitélése tekintetében a valasztasi eljarasi térvényen kiviil, az agazati
szabdlyban foglalt, kifejezett torvényi tilalmat nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Az Nkt.
24. § (3) bekezdése szerint a nevelési-oktatasi intézmény — azaz a 7.§ (1) bekezdés a)
pontja értelmében az 6voda - helyiségeiben, teriletén part, politikai célii mozgalom vagy
parthoz kotédé szervezet nem mikodhet, tovabba az alatt az id6 alatt, amig az 6voda,
iskola, kollégium ellatjia a gyermekek, tanulék felligyeletét, part vagy parthoz k6todo
szervezettel kapcsolatba hozhat6 politikai céla tevékenység nem folytathato.”

[12]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a képviselojelolt azaltal, hogy
kampanyidészakban a kozoktatasi intézménybe jaré gyermekek szamara 6t
népszer(sité polokat juttatott el megsértette az Nkt. 24. § (3) bekezdését.

[13]Egy ilyen kampanytevékenység a Kuria emlitett hatarozata értelmében nemcsak a
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaba foglalt alapelv megsértésére alkalmas, de sérti a c)
pont szerinti esélyegyenloség alapelvét is, hiszen az esélyegyenléség azaltal is sertlhet,
ha egy képviselGjelolt elonyhoz jut térvénysértd eszk6zok alkalmazasaval.

[14]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a fentiekben rogzitett indok alapjan — a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontjara hivatkozva — a rendelkez6 részben foglaltaknak megfelelen
hatarozott.

V.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[15]A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjan, 140. §-an, a 231. § (5)
bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a
223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl szolo
tajékoztatas az illetékekrél sz6lo 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint
a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. marcius 9.

Prof. Dr. Patyi Andras s. k.
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndke






