NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
233/2018. szama hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Dr. Szab6 Ervin [5900 Oroshaza, Tancsics Mihaly
utca. 7. (a tovabbiakban: Beadvanyozd)] benytjtott fellebbezés targyaban — 10 igen é€s 0
nem szavazattal — meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Békés Megye 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) 42/2018. (lll. 06.) szamu
hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon bellil az lgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben
vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birésagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet nytijthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.,
levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu). A birésagi felilvizsgalat iranti
kérelmet Ggy kell benydijtani, hogy az legkésébb 2018. marcius 12-én 16.00 O6raig
megérkezzen. A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valo
benyujtasa esetén a kérelem benydjtéjanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus
alairasaval latia el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem
mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi
eljarasban az iigyvédi képviselet kételez6. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a
szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak csatolasaval — sajat ligyében lgyveédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati
kérelem benyujtojat targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
L.
[Az elsd fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozoé tényallas]

[1]A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 252. §
(1)-(2) bekezdései alapjan az egyéni valasztokeriileti jelbltet legkésdbb a szavazast
megel6z6 harmincnegyedik napon, azaz jelen valasztasi eljaras esetében 2018. marcius
5-én 16.00 6raig be kell jelenteni. A jelolt nyilvantartasba vételérdl az orszaggyiilési
egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag dont. Az OEVB a Ve. 252. § (2)
bekezdésében foglalt hataskére alapjan 42/2018. (lil. 06.) szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a NET Part elnevezésii jelold szervezet jelbltieként indulni
szandékozé Kalmandi Nandor egyéni valasztokeriileti jel6it bejelentésekor benyujtott
ajanléiveken 512 érvényes ajanlas szerepelt.



[2]Mivel az érvényes ajanlasok szama elérte az orszaggyiilési képviselok valasztasarol
sz0l6 2011. évi CCIIl. térvény 6. §-a szerinti, a jeloltséghez szilkséges Otszaz érvényes
ajanlast, az OEVB megallapitotta, hogy a jel6lt bejelentése a torvényes feltételeknek
megfelel és a jeldltet nyilvantartasba vette az orszaggyiilési képviselok 2018. évi
altalanos valasztasan.

[A fellebbezés tartalma]

[3]Beadvanyoz6 2018. marcius 7-én személyesen eljarva 11 6ra 24 perckor fellebbezést
nyljtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz. Allaspontja szerint az OEVB a
sérelmezett hatarozatot a Ve. 43. § (1) és (2) bekezdésének figyelmen kiviil hagyasaval
hozta meg gy, hogy a (4) bekezdésre vald hivatkozast alaptalannak tekintette.

[4]Véleménye szerint az OEVB hatarozata a térvényben tdmasztott feltételeknek nem
felel meg. Eldadasa szerint az érintett jellt altal leadott ajanléivek tekintetében, a Jobbik
delegaltjanak vizsgalatakor kideriilt, hogy az azokon szereplé nevek mas partok
ajanléivein is szerepelnek, raadasul azonos sorrendben ugy, hogy a két azonos nevii és
adati személy alairasa teljes eltérést mutat. Allitisa szerint az ajanléiven szerepld
személy ugyan rendelkezik valasztdjoggal, azonban jogat nem & gyakorolta, igy az
ajanlas érvénytelen és hamisitdsra utal, a valasztadsi bizoitsag pedig ezen
szemrevételezéssel ellendrizheté tényt nem vett figyelembe.

[5]Mindezek alapjan kéri az OEVB hatarozatanak megsemmisitését, Kalmandi Nandor
nyilvantartasba vételének mell6zését.

.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[6] A fellebbezés nem alapos.

[71A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a masodfoku
eljaras keretében a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja.

[B]JAz orszaggyiilési egyéni valasztokerileti valasztasi Dbizottsag az egyéni
valasztokertileti jelolt nyilvantartasba vétele soran azt vizsgalja, hogy a jeloit bejelentése
megfelel-e a jogszabalyi eléirasoknak. A tételes elbirasok szerint meg kell gy6z6dnie
arrdl, hogy a jeldltként indulni szandékoz6 személy rendelkezik-e passziv valasztdjoggal,
elézetesen megtette-e a jeldltté valashoz sziikkséges jognyilatkozatokat, a
bejelentéséhez mellékelt-e 500 érvényes ajanlast. Ezen felil a bejelentést az
orszaggylilési képviselék valasztasan a valasztasi irodak hataskorébe tartozo6 feladatok
végrehajtasanak részletes szabalyair6l, a valasztasi eredmény orszagosan Osszesitett
adatai korének megallapitasar6l, valamint a valasztasi eljarasban hasznaland6
nyomtatvanyokrol, valamint egyes valasztasi targyG rendeletek mddositasarél szolo
1/2018. (I. 3.) IM rendelet 14. melléklete szerinti (E1 jel6lésli) nyomtatvany
felhasznalasaval kell megtenni.

[9]1A Ve. 125. § (1) bekezdése alapjan a jeloltallitas érdekében gyiijtétt ajanlasok
ellenérzését a valasztasi irodak végzik. Az ellendrzés soran meg kell vizsgalni a 122. §-
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ban foglalt kovetelmények — tébbek k6zott az ajanlasok adattartalma meglétének —
teljesiilését, azonositani kell a valasztépolgart, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e
valasztdjoggal. A Ve. 125. § (3) bekezdése szerint az ajanlé valasztopolgar azonositasat
és valasztjoga megallapitasat az ajanloiven feltlintetett adatainak a kozponti
névjegyzék és a szavazokorok és valasztokeriiletek nyilvantartasanak adataival valo
osszevetéssel kell elvégezni. A Ve. 126. § szerint az ajanlas akkor érvényes, ha

,a) az ajanlo valasztopolgar a szavazast megel6z6 negyvennyolcadik nap és az ajanloiv
benyujtasdanak napja kozoétti barmely idépontban jogosult volt jelbltet ajanlani a
valasztokeriletben,

b) az ajanl6 valasztépolgar ajaniéiven feltiintetett adatai a kdzponti névjegyzek adataival
telieskoriien megegyeznek,

c) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kovetelményeknek”.

[10]A Ve. 127. § (3) bekezdése elbirja, hogy az ajanlasok ellenérzésének eredményeérdl
a valasztasi iroda tajékoztatia a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi
bizottsagot.

[11]Ahogyan az a fentiekben idézett térvényi rendelkezésekbdl is kideriil, az ajanlasok
ellenérzése az egyéni valasztokerileti jelolt nyilvantartasba vételére illetékes
orszaggyiilési egyéni valasztokerileti valasztasi iroda feladata. Az ajanlasok ellenérzése
soran a valasztasi iroda nem mérlegelési jogkérében jar el, mivel a Ve. 126. §-a
egyértelmiien régziti, hogy mely ajanlasok fogadhaték el érvényesnek. E kérben utal a
Bizottsag a Ve. 126. § b) pontjaban foglalt szabalyra, mely szerint csak azok az
ajanlasok fogadhatok el érvényesként, amelyeknél az ajanlé valasztopolgar ajanléiven
feltiintetett adatai teljeskérii egyezést mutatnak a kézponti névjegyzék adataival.

[12]A Ve. 126. § b) pontja szerinti ,teljeskorii” egyezés térvényi kdvetelményének
értelmezésével kapcsolatban a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg az ajanlasok
ellenérzésének egyes kérdéseir6l sz6l6 5/2014. szamua iranymutatasaban (a
tovabbiakban: Iranymutatas) rogzitette, hogy érvényesként fogadhatdok el azok az
ajanlasok is, amelyek esetében a valasztopolgamak az ajaniéiven feltiintetett adatai
csekély mértékii eltérést mutatnak a névjegyzék adataihoz képest. Az Iranymutatas 1.
pont a)-h) alpontjai taxative régzitik azokat az eltéréseket, amelyeket a valasztasi irodak
az ellendrzés soran figyelembe vehetnek. A jel6lt nyilvantartasba vételére hataskorrel és
illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsagok a jelélt nyilvantartasba vétele soran
szintén csak a jogszabalyban tételesen eldirt feltételek fennallasat vizsgalhatjak.

[13]A fentiek alapjan az ajanlasok ellenérzése a nyilvantartasba vétel soran —
amennyiben az ajanlasgyiijtéssel kapcsolatban nem nyujtanak be az ellen6rzés soran
megfeleld bizonyitékokkal alatamasztott kifogast — nem terjed ki az alairasok
valoédisaganak ellenérzésére, vagy olyan anomaliak hatterének vizsgalatara, amikor az
egyes jelélteket ajanlé személyek kore a varhaténal nagyobb atfedést mutat.

[14]A fellebbezés tartalma és a megel6zé eljarasrol rendelkezésre all6 egyéb adatok
alapjan igy megallapithatd, hogy a Békés Megyei 04. sz. OEVI, illetve az OEVB a
torvényi rendelkezéseknek megfeleléen hatarozott a jeldlt nyilvantartasba vételérol.



[15]Beadvanyozd jogorvoslati kérelmében nem jeldlte meg (az ajanléiv sorszama és
ezen belll az ajanlas sorszamanak a feltiintetésével), hogy melyek azok a konkrét
ajanlasok, amelyek esetében sérelmesnek talalta azok érvénytelenné nyilvanitasat,
illetve, hogy ezeket milyen oknal fogva kellett volna érvényesként elfogadni, noha a Kuria
altal is megerésitett Iranymutatasban foglaltak szerint az egyéni jeloltként induld
valasztopolgarnak, illetve az 6t jeldld szervezet képviseletére jogosultnak is lehetésége
lett volna tajékoztatast kérni a valasztasi irodatél az ajanlasok érvénytelenségének
okairdl.

[16]JA Nemzeti Valasztasi Bizottsag jelen igy targyat képezd fellebbezés kapcsan
megjegyzi, hogy Beadvanyozé a sérelmezett OEVB hatarozat datumat tévesen jellte
meg, ugyanakkor a fellebbezés tartalma— képviselbjeldlt és jel6ld szervezet pontos
feltiintetése — alapjan az beazonosithat6.

[17]A fentiek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag az OEVB 42/2018. (lll. 06.)
hatarozatanak feliilvizsgalata sordn a fellebbezés elutasitisa mellett az OEVB
hatarozatanak helybenhagyasaroél dontott.

.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[18]A hatarozat a Ve. 122. §-an, 123. §-anak (4) bekezdésén, 125-127. §-ain, 132. §-an,
133. §-anak (2) bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén, 231. § (4) bekezdésén, (5)
bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrol szo6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a
223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)(2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz016
tajékoztatas az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClil. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint
a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. marcius 9.

Prof. Dr. Patyi Andras s.k.
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke

kiadmany hitelédl:

tisztviselé: =\



