NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
231/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Dr. Szabd Ervin [5900 Oroshaza, Tancsics Mihaly
utca. 7. (a tovabbiakban: Beadvanyoz6)] benytijtott fellebbezés targyaban — 10 igen
és 0 nem szavazattal — meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Békés Megye 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) 45/2018. (lll. 06.)
szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belil az Ggyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kdaridhoz cimzett birosagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet nyudjthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet tgy kell benydjtani, hogy az legkésbb 2018.
marcius 12-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsagi fellilvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyuijtéjanak jogi
képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latjia el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyuijtott kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birsagi eljarasban az tgyvédi képviselet kételez6. A
jogi szakvizsgaval rendelkezé6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat tigyében Ugyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem benyujtojat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
L
[Az els6 fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozo tényallas]

[1]A valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 252. 8
(1)-(2) bekezdései alapjan az egyéni valasztokerileti jeloltet legkésobb a szavazast
megel6z6 harmincnegyedik napon, azaz jelen valasztasi eljaras esetében 2018.
marcius 5-én 16.00 6raig be kell jelenteni. A jelolt nyilvantartasba vételerdl az
orszaggyiilési egyéni valasztokerileti valasztasi bizottsag dént. Az OEVB a Ve. 252.
§ (2) bekezdésében foglalt hataskore alapjan 45/2018. (lll. 06.) szama hatarozataban
megallapitotta, hogy az indulni szandékoz6 Petrovics Jozsef fiiggetlen egyeéni



valasztokerileti jelolt bejelentésekor benydjtott ajanloiveken 461 érvényes ajanlas
szerepelt.

[2]Mivel az érvényes ajanlasok szama nem érte el az orszaggyiilési képviselok
valasztasarol szol6 2011. évi CCIIl. torvény 6. §-a szerinti, a jeloltséghez sziikséges
Otszaz érvényes ajanlast, az OEVB megallapitotta, hogy a jelolt bejelentése a
térvényes feltételeknek nem megfelel és a jeldltet nem vette nyilvantartasba az
orszaggyuilési képviselok 2018. évi altalanos valasztasan.

[A fellebbezés tartalma]

[3]Beadvanyozé 2018. marcius 7-én személyesen eljarva 11 o6ra 24 perckor
fellebbezést nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz. Allaspontja szerint az
OEVB a sérelmezett hatarozatot a Ve. 43. § (1) és (2) bekezdésének figyelmen kiviil
hagyasaval hozta meg Ugy, hogy a (4) bekezdésre val6 hivatkozast alaptalannak
tekintette.

[4]Véleménye szerint az OEVB hatarozata a térvényben tamasztott feltételeknek
nem felel meg. El6adasa szerint az érintett jelolt altal leadott ajanléivek tekintetében,
a Jobbik delegaltjanak vizsgalatakor kideruit, hogy az azokon szereplé nevek mas
partok ajanloivein is szerepelnek, raadasul azonos sorrendben ugy, hogy a két
azonos nevii és adati személy alairasa teljes eltérést mutat. Allitasa szerint az
ajanloiven szerepld személy ugyan rendelkezik valaszt6joggal, azonban jogat nem 6
gyakorolta, igy az ajanlas érvénytelen és hamisitasra utal, a valasztasi bizottsag
pedig ezen szemrevételezéssel ellendrizhetd tényt nem vett figyelembe.

[5]Mindezek alapjan kéri az OEVB hatarozatanak megsemmisitését, Petrovics
Jozsef nyilvantartasba vételének mellé6zését.

.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[6] A fellebbezés nem alapos.

[7]A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag elséfok hatarozata ellen
a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jel6lé szervezet, tovabba az
tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség neélkuli szervezet
fellebbezést nytuijthat be.

[B]JA Ve. 231. § (5) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag a fellebbezéssel
megtamadott hatarozatot

a) helybenhagyja vagy

b) megvaltoztatja.

[9]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag jelen tgy targyat képezd fellebbezés kapcsan
megjegyzi, hogy Beadvanyozo a sérelmezett OEVB hatéarozat datumat tévesen



jelolte meg, ugyanakkor a fellebbezés tartalma — képvisel6jeldlt nevének pontos
feltiintetése — alapjan az beazonosithato.

[10]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az érintett OEVB 45/2018. (lll. 06.) szamu
hatarozat kapcsan rogziti, hogy Petrovics Jozsef fiiggetlen egyéni képviselSjeldltet az
OEVB - a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben — nem vette nyilvantartasba, a
jelolt nyilvantartasba vételét 2018. marcius 6-an elutasitotta.

[11]Mindezek alapjan a Bizottsag megallapitja, hogy Beadvanyoz6 jogorvoslati
kérelmében meghatarozott cél — azaz Petrovics Jbzsef fiiggetlen egyéni
képviseljelolt nyilvantartasba vételének elutasitisa — a megtamadott OEVB
hatarozat rendelkezésével azonos.

[12] A fentiek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag az OEVB 45/2018. (lll. 06.)
hatarozatanak fellilvizsgalata soran a fellebbezés elutasitasa mellett az OEVB
hatarozatanak helybenhagyasardl dontott.

.
[A hatarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]

[13]A hatarozat a 221. § (1) bekezdésén, 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a
jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz616 tajekoztatas az
illetékekroél szold6 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. marcius 9.

Prof. Dr. Patyi Andras s.k.
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke
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