NEMZET! VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
225/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Farag6 Cintia (5811 Veresegyhaza, Koztarsasag ut
5.), (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyuijtott fellebbezés targyaban — 10 igen
és 0 nem szavazattal — meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Békés megyei megye 04. szamu Orsz_éggyﬁlési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB)HH/20183(1II.
06.) szami hatarozata ellen benytjtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet szemelyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kuridhoz cimzett birésagi
felllvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkés6bb 2018.
marcius 12-én 16.00 6raig megérkezzen. A birosagi felillvizsgdlat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyuijtojanak jogi
képviseldje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi méasolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az Gigyvédi képviselet kitelez6. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 szemeély — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat iigyében {igyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felilvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
R
[Az elsd fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozé tényallas]

[1]A vélasztasi eljarasrél szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 252. §
(1)(2) bekezdései alapjan az egyéni valasztokeruleti jeloltet legkésobb a szavazast
megel6z6 harmincnegyedik napon, azaz jelen valasztasi eljaras esetében 2018.
marcius 5-6én 16.00 6raig be kell jelenteni. A jeldlt nyilvantartasba vételérdl az
orszaggyilési egyéni valasztokerlleti valasztasi bizottsag dont. Az OEVB a Ve. 252.
§ (2) bekezdésében foglalt hataskére alapjan 41/2018. (1l 06.) szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy az OSSZEFOGAS A CIVILEKERT PART jeldld szervezet



jeloltieként indulni szandékoz6 Faragé Cintia egyéni valasztokerileti jelolt
bejelentésekor benytijtott ajanléiveken 497 érvényes ajanlas szerepelt.

[2]Mivel az érvényes ajanlasok szama nem érte el az orszaggyllési képviselok
valasztasarol szolé 2011. évi CCIIl. térvény 6. §-a szerinti, a jeldltséghez sziikséges
Otszaz érvényes ajanlast, az OEVB megallapitotta, hogy a jeldlt bejelentése a
térvényes feltételeknek nem felel meg és visszautasitotta a jel6lt nyilvantartasba
vételét az orszaggyiilési képviselok 2018. évi altalanos valasztasan.

.
[A fellebbezés tartalma]

[3]Beadvanyozé 2018. marcius 7-én 12 6ra 20 perckor fellebbezést nyuijtott be a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz. Beadvanyaban el6adta, hogy harom érvényes
szavazata hianyzik, melyre tekintettel kéri a szavazatok Gjraszamolasat.

.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[4]A Ve. 223. § (3) bekezdése alapjan fellebbezést jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsadg mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata
ellen lehet benytijtani. A Ve. 224. § (3) bekezdése szerint a fellebbezés kotelez6
tartalmi elemei az alabbiak:

- a fellebbezés 223. § (3) bekezdése szerinti jogalapja;

- a fellebbezés benyuijtojanak neve, lakcime (székhelye) és — ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cime;

- a fellebbezés benyujtéjanak személyi azonositdja, illetve ha a kilfoldon él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik szemelyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazol6 okiratanak tipusa és szama, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a bir6sagi nyilvantartasba-veteli
szama.

[5] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a fellebbezés vizsgalata alapjan régziti, hogy az
nem tartalmazza a fellebbezés a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti jogalapjat, a
tételes jogszabalysértésre valé hivatkozast.

[6]A Bizottsag a fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban megallapitja, hogy a
jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban hivatkozni, hanem azt konkrétan meg
kell jelolni a jogforras, a szakaszszam és a bekezdés megjeldlésével.
[Kvk.11.37.323/2014/2., Kvk.11.37.257/2014/2. Kvk.I11.37.258/2014/2.,
Kvk.ll1.37.259/2014/2., Kvk.11.37.309/2014/2. és Kvk.11.37.310/2014/2. szamu
végzések]. A jogsértés tételes megjeldlésén til a fellebbezésnek tartalmaznia kell az
arra vonatkozé okfejtést is, hogy a tAmadott hatarozat milyen okbél jogszabalysérto,
az abban megjelolt jogszabalyhelyhez kapcsolédéan mi volt a konkrét



jogszabalysértés. [Kvk.11.37.326/2014/3., Kvk.11.37.325/2014/3., Kvk.1.37.221/2014/2.
és Kvk.11.37.271/2014/2. szamu végzések]

[7]A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint érdemi vizsgalat nélkil kell elutasitani
a fellebbezést, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[8]JA Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a fellebbezés nem tartalmazza
annak a Ve. 223. § (3) bekezdés szerinti jogalapjat, mely miatt azt a Ve. 231. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[9]A hatarozat a Ve. 223. § (3) bekezdésén, 224. § (3) bekezdésen, 231. § (1)
bekezdés d) pontjan, a jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén,
a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, az illetékekrdl sz6lé
tajékoztatas az. illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIl. tdrvény 37. § (1) bekezdéseén,
valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. marcius 9.

Prof. Dr. Patyi Andras s.k.
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnoke






