NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
208/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Dr. Szabé Ervin [5900 Oroshaza, Tancsics Mihaly
utca 7., (a tovabbiakban: Beadvanyoz61)] és Fiivesi Sandor [5900 Oroshaza, Deak
Ferenc utca 30. (a tovabbiakban: Beadvanyoz62)] altal benyujtott fellebbezés
targyaban — 7 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kévetkezé

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Békés Megye 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeruleti Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) 15/2018. (lll. 02.) szamu
hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az iigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Karidhoz cimzett birosagi
felulvizsgalat iranti kérelmet nydjthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018.
marcius 10-én 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi felilvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyijtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi
képviselbje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelez6. A
jogi szakvizsgaval rendelkezd személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii
masolatanak csatolasaval — sajat iigyében igyvédi képviselet nékil is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A fellilvizsgalati kérelem benyuijtojat targyi
illeték-feliegyzési jog illeti meg.

Indokolas
I
[Az elsé fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozé tényallas]

[1]A valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 252. §
(1) és (2) bekezdései alapjan az egyéni valasztokeriileti jeloltet legkésébb a
szavazast megel6z6 harmincnegyedik napon, azaz jelen valasztasi eljaras esetében
2018. marcius 5-én 16.00 6raig be kell jelenteni. A jelélt nyilvantartasba vételérsl az
orszaggytilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag dént. Az OEVB a Ve. 252.
§ (2) bekezdésében foglalt hataskére alapjan 15/2018. (Ill. 02.) szami hatarozataban



megallapitotta, hogy a Magyarorszagon EI6 Dolgozé és Tanulé Emberek Partja
elnevezésii jelold szervezet jeldltjeként indulni szandékozé Hegediis Rebeka
Friderika egyéni valasztokeriileti jelolt bejelentésekor benyujtott ajanloiveken 519
érvényes ajanlas szerepelt.

[2IMivel az érvényes ajanlasok szama elérte az orszaggyilési képviselok
valasztasardl szolé 2011. évi CCIIl. térvény (a tovabbiakban: Vjt.) 6. §-a szerinti, a
jeléltséghez szilkséges 6tszaz érvényes ajanlast, az OEVB megallapitotta, hogy a
jelolt bejelentése a térvényes feltételeknek megfelel meg és hatarozataval a jelolt
nyilvantartasba vételér6l dontott az orszaggyiilési képviselok 2018. évi altalanos
valasztasan.

.
[A fellebbezések tartalma]

[3]Beadvanyoz61 2018. marcius 5-én 8 6ra 53 perckor személyesen eljarva
fellebbezést nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz az OEVB 15/2018. (lIl.
02.) szamu hatarozata ellen. Allaspontja szerint az OEVB a sérelmezett hatarozatot a
Ve. 43. § (1) és (2) bekezdésének figyelmen kiviill hagyasaval hozta meg ugy, hogy a
(4) bekezdésre valé hivatkozast alaptalannak tekintette.

[4]Véleménye szerint az OEVB hatarozata a térvényben tamasztott feltételeknek
nem felel meg. El6adasa szerint Hegediis Rebeka Friderika jelolt altal leadott
ajanloivek tekintetében, a Jobbik delegaltjanak vizsgalatakor kidertilt, hogy az
azokon szereplé nevek mas partok ajanloivein is szerepelnek, raadasul azonos
sorrendben Ggy, hogy a két azonos nevii és adatu személy alairasa teljes eltérést
mutat. Allitisa szerint az ajanléiven szerepl személy ugyan rendelkezik
valasztéjoggal, azonban jogat nem 6 gyakorolta, igy az ajanlas érvénytelen és
hamisitasra utal, a valasztasi bizottsag pedig ezen szemrevételezéssel ellendrizhetd
tényt nem vett figyelembe.

[5]Mindezek alapjan kéri a Nemzeti Valasztasi Bizottsagtél az OEVB hatarozatanak
megsemmisitését, az egyéni képviseldjeldlt nyilvantartasba vételének mell6zését.

[6]Beadvanyoz62 2018. marcius 5-€n 15 6ra 36 perckor elektronikus tGton
fellebbezést nytjtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz. Beadvanyaban eladta,
hogy az egyeni képviselbjeldlt nyilvantartasba vétele targyaban hozott 15/2018. (lIl.
02.) szama OEVB dontés térvénysérts.

[7] Jogorvoslati kérelmében megjeléli a Demokrata Part és a Magyarorszagon El
Dolgozé és Tanulé Emberek Partia valasztokeriileti jeloltjieinek egy-egy konkrét
ajanloivét, amelyeken az ajanlé személyekbdl tsbb személy megegyezik. Allaspontja
szerint az, hogy tdbb valasztépolgar ajanlasat két kiilénbdzoé partnak, két kiilonbozé
megbizott ajanlasgyiijtonél adja le, nem életszeri.



[8]Véleménye szerint a valasztasi kampany soran val6 ajanlasgyiijtés koriilményeit
ismerve a valosagtol teljesen idegen, hogy ugyanazon valasztépolgarok, ugyanazon
sorrendben ajanljanak képviselojelolteket, raadasul mindegyikilk agy déntve, hogy
élnek a tobbes ajanlas lehetéségével.

[9]El6adasa szerint mindezek alapjan megallapithat6, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti, a valasztasok tisztasaganak megévasa, b) pontja szerinti, 6nkéntes
részvétel a valasztasi eljarasban, e) pontja szerinti, a johiszemii és rendeltetésszeri
joggyakorlas elveinek sérelme.

[10] Megjeldlte tovabba, hogy a Szegények Partjanak képviselGjelolie a
Magyarorszagon EI6 Dolgozé és Tanulé Emberek Partia és a Demokrata Part
részére is gyijtétt ajanlasokat, amely szintén kilénésen figyelemremélto”.

[11] Megjeldlt tovabba az ajanlasokkal kapcsolatban tobb személyt, akik mar
nyilatkoztak arrél szamara, hogy nem irtak ala a jel6lé szervezet ajanléivét, és ebben
az ugyben feljelentést tesznek. Hozzateszi ugyanakkor, hogy az id6 rovidsegére
tekintettel nyilatkozatukat nem tudta beszerezni.

[12] A fentickre tekintettel kéri a Ve. 123. § (4) bekezdésének értelmében az
érvénytelenség jogkévetkezményét megallapitani, az OEVB 15/2018. (111.02.) szamu
hatarozatat megvaltoztatni, & a Magyarorszagon EI6 Dolgozo és Tanulé Emberek
Partia képviselojeloltiének, Hegediis Rebeka Friderika nyilvantartasba vételét
elutasitani.

Hi.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag eljarasal

[13] Arra tekintettel, hogy ugyanazon jogsértd magatartast jogalapként megjeldlve,
mindkét beadvany a Békés Megyei 04. sz. OEVB 15/2018. (lll. 02.) hatarozata ellen
iranyul, a Bizottsag a fellebbezések egy eljarasban val6 elbiralasarol dontott. Az
iigyek egyesitésénél figyelemmel volt a Fovarosi ftelétabla 1.Pk.50.075/2014/2.
szamu, az azonos targyu fellebbezések egyesitésének sziikségességét kimondo
végzésére is.

[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[14] A fellebbezések nem alaposak.

[15] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a masodfoku
eljaras keretében a sérelmezeit hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast
vizsgalja.

[16] Az orszaggyiilési egyéni valasztokerilleti valasztasi bizottsag az egyéni

valasztokerileti jelolt nyilvantartasba vétele soran azt vizsgalja, hogy a jel6lt

bejelentése megfelel-e a jogszabalyi elGirasoknak. A tételes el6irasok szerint meg

kell gy6zbdnie arrél, hogy a jeléltként indulni szandékozé személy rendelkezik-e
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passziv valasztéjoggal, el6zetesen megtette-e a jeloltté valashoz sziikséges
jognyilatkozatokat, a bejelentéséhez mellékelt-e 500 érvényes ajanlast. Ezen felil a
bejelentést az orszaggyiilési képvisel6k valasztasan a valasztasi irodak hataskérébe
tartoz6 feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairol, a valasztasi eredmény
orszagosan Osszesitett adatai kérének megallapitasardl, valamint a valasztasi
eljarasban hasznalandé nyomtatvanyokrél, valamint egyes valasztasi targyu
rendeletek médositasarél szélé 1/2018. (. 3.) IM rendelet 14. melléklete szerinti (E1
jelolésii) nyomtatvany felhasznalasaval kell megtenni.

[17]1A Ve. 125. § (1) bekezdése alapjan a jel6ltallitas érdekében gyiijtétt ajanlasok
ellenérzését a valasztasi irodak végzik. Az ellenérzés soran meg kell vizsgalni a 122.
§-ban foglalt kévetelmények — tébbek kézétt az ajanlasok adattartalma meglétének —
teljesiilését, azonositani kell a valasztépolgart, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e
valasztéjoggal. A Ve. 125. § (3) bekezdése szerint az ajanlé valasztépolgar
azonositasat és valasztéjoga megallapitasat az ajanléiven feltiintetett adatainak a
kézponti névjegyzék és a szavazokorok és valasztokerilletek nyilvantartasanak
adataival valé osszevetéssel kell elvégezni. A Ve. 126. § szerint az ajanlas akkor
érvényes, ha
»a) az ajanlé valasztépolgar a szavazast megel6zé6 negyvennyolcadik nap és az
ajanléiv benyujtasanak napja kézétti barmely idopontban jogosult volt jeléltet
ajanlani a valasztokeriiletben,
b) az ajanlé valasztépolgar ajanléiven feltiintetett adatai a kdzponti névjegyzék
adataival teljeskériien megegyeznek,
c) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kévetelményeknek”.

[18]A Ve. 127. § (3) bekezdése elbirja, hogy az ajanlasok ellendrzésének
eredményérdl a valasztasi iroda tajékoztatja a jeldlt nyilvantartasba vételére illetékes
valasztasi bizottsagot.

[19] Ahogyan az a fentiekben idézett térvényi rendelkezésekbdl is kideriil, az
ajanlasok ellenérzése az egyéni valasztokeriileti jelolt nyilvantartasba vételére
illetékes orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi iroda feladata. Az ajanlasok
ellendrzése soran a valasztasi iroda nem mérlegelési jogkorében jar el, mivel a Ve.
126. §-a egyeértelmiien régziti, hogy mely ajanlasok fogadhatok el érvényesnek. E
kérben utal a Bizottsag a Ve. 126. § b) pontjaban foglalt szabalyra, mely szerint csak
azok az ajanlasok fogadhatok el érvényesként, amelyeknél az ajanlé valasztopolgar
ajanloiven feltiintetett adatai teljeskdrii egyezést mutatnak a kozponti névjegyzék
adataival.

[20] A Ve. 126. § b) pontja szerinti ,telieskori” egyezés térvényi kévetelményének
értelmezésével kapcsolatban a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg az ajanlasok
ellenérzésének egyes kérdéseirdl sz6l6 5/2014. szamu iranymutatasaban (a
tovabbiakban: lranymutatas) rogzitette, hogy érvényesként fogadhaték el azok az
ajanlasok is, amelyek esetében a valasztépolgamak az ajanléiven feltiintetett adatai
csekély meértekii eltérést mutatnak a névjegyzék adataihoz képest. Az Iranymutatas
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1. pont a)-h) alpontjai taxative régzitik azokat az eltéréseket, amelyeket a valasztasi
irodak az ellenérzés soran figyelembe vehetnek. A jelolt nyilvantartasba vételére
hataskérrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsagok a jel6lt
nyilvantartasba vétele soran szintén csak a jogszabalyban tételesen elirt feltételek
fennallasat vizsgalhatjak.

[21] A fentiek alapjan az ajanlasok ellendrzése a nyilvantartasba vétel soran —
amennyiben az ajanlasgyiijtéssel kapcsolatban nem nydjtanak be az ellenérzés
soran megfelelé bizonyitékokkal alatamasztott kifogast — nem terjed ki az alairasok
valédisaganak ellenérzésére, vagy olyan anomaliak hatterének vizsgalatara, amikor
az egyes jelolteket ajanlé személyek kore a varhaténal nagyobb atfedést mutat.

[22] A fellebbezések tartalma és a megel6z6 eljarasrol rendelkezésre all6 egyéb
adatok alapjan igy megallapithaté, hogy a Békés Megyei 04. sz. OEVI, illetve az
OEVB a torvényi rendelkezéseknek megfeleléen hatarozott a jelolt nyilvantartasba
vételérél. Mindez azonban nem jelenti, hogy az OEVB hatarozatanak jogerére
emelkedéséig nem meriilhetnek fel olyan, a déntés idején hivatalos eljarasban még
nem hivatkozott 0j tények, bizonyitékok, amelyek alapjan a dontés tartalmilag
jogellenessé valik.

[23] A fellebbezések vizsgalata soran a Bizottsag iranyadonak tekintette a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag és a Kuria kévetkezetes joggyakorlatat a kifogasok elbiralasa
soran, amely szerint — &sszhangban a 1356/2014. NVB hatarozatban és az azt
helyben hagyd Kvk.1.37.995/201/4. szamu Kuriai végzésében foglaltakkal — a kifogas
eléterjesztése soran a jogszabalysértésre vonatkozé konkrét bizonyitékot a Ve.
szabalyaival 6sszhangban a beadvanyozénak kell szolgaltatnia. A bizonyiték a
relevans tények tekintetében szolgaltatott, illetve ezek megallapitasa érdekében
felhasznalhaté, a Ve. 43. § (2) bekezdésében rogzitett nyilatkozat, irat, tantivallomas,
targyi bizonyiték stb.

[24] A valasztasi eljarasban szabott rovid hataridék és az eljarasok sommas
jellegébdl adédoan a valasztasi szervek elsfsorban a beadvanyozé altal csatolt
bizonyitékokat tudjak értékelni. A Bizottsag allaspontja szerint a vélelmezett jogsértés
csak abban a terjedelemben vizsgalhaté, amelyre megjel6lésre keriltek olyan
bizonyitékok, amelyek a jogszabalyi rendelkezésekkel minden kétséget kizaréan
osszevethetdek. Erdemi bizonyiték hianyaban a vélelmezett jogsértés és annak
indokai nem itélheték meg, illetve értékelhetdk.

[25]A Nemzeti Valasztasi Bizoittsag megallapitia, hogy Beadvanyoz62
fellebbezésében megjeldlt egy-egy ajanléiv (Demokrata Part 03587A0052 szamu és
Magyarorszagon EI6 Dolgozé és Tanulé Emberek Partja 03221F0017 szamu ivek),
illetve az azokon szereplé négy kdzos ajanlé nem elégséges bizonyiték a jogsértések
megalapozasahoz. Az ajaniék tébbségében nem ugyanazon sorrendben szerepelnek
az iveken, tovabbi négy-négy személy kozo6tt azonossag nincs, illetve az azonos



személyek alairasai kdz6tt nincs olyan eltérés, amely szakért6i vélemény hianyaban
megalapozhatna az alairasok hamis voltat.

[26] Megjegyzi tovabba a Bizottsag, hogy 6nmagaban az, hogy egy jelolt mas jelolt
szamara ajanlast gyijt, nem alapoz meg jogellenességet, ha konkrét jogsértésre
(ielen esetben az ajanlasok tovabbadasara, masolasara) nincs tovabbi konkrét
bizonyiték.

[27] Ugyanigy nem vehette a sommas eljarasban figyelembe a Nemzeti Valasztasi
Bizotisag Beadvanyoz62 fellebbezésében megjelélt személyek nyilatkozatat, hiszen
ez Beadvanyoz62 allitasan alapszik jelenleg, ahogyan sajat maga is hivatkozza, a
tanuvallomasok beszerzésére nem volt médja, ezért a jogorvoslati kérelemhez nem
csatolta. Mivel Beadvanyozé1 formabeadvanyaban konkrét bizonyiték szintén nem
kerult megjeldlésre, igy az OEVB hatarozatanak térvénysérté volta nem igazolhato.

[28] A fentiek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag az OEVB 15/2018. (lIl. 02.)
hatarozatanak feliilvizsgalata soran a fellebbezések elutasitasa mellett az az OEVB
hatarozatanak helybenhagyasarél déntétt.

[29] A fentiekben kifejtett indokok alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a
rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[30] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjain, a Ve. 122. §-an, 125-
127. §-ain, 132. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a
jogorvoslatrél szol6 tajékoztatdas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1
bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, az illetékekrél sz616 tajékoztatas az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIl. térvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. marcius 7.

Prof. Dr. Patyi Andras s. k.
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndke



