NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
207/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Dr. Szabé Ervin [5900 Oroshaza, Tancsics Mihaly
utca 7., (a tovabbiakban: Beadvanyoz61)] és Fiivesi Sandor [5900 Oroshaza, Deak
Ferenc utca 30. (a tovabbiakban: Beadvanyoz62)] altal benyuijtott fellebbezés
targyaban — 7 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a kévetkezé

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Békés Megye 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokerlleti Bizottsag (a tovabbiakban: OEVB) 14/2018. (lIL. 02.) szamdu
hatarozatat megvaltoztatia, és a Csaladok Partja jeléltje, Banyai Istvanné
nyilvantartasba vételét elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kiridhoz cimzett birésagi
felulvizsgalat iranti kérelmet nyijthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levéicim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A bir6sagi felulvizsgalat iranti kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2018.
marcius 10-én 16.00 6raig megérkezzen. A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valo benytujtasa esetén a kérelem benyuijtojanak jogi
képvisel6je mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyuijtott kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az Ggyvédi képviselet kételezd. A
jogi szakvizsgaval rendelkezé személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszerti
masolatanak csatolasaval — sajat tigyében tgyvédi képviselet nélkul is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felulvizsgalati kérelem benyuijtéjat targyi
ilieték-feliegyzési jog illeti meg.

Indokolas
L
[Az elsé fokon eljart valasztasi bizottsag dontése és az azt megalapozé tényallas]

[1]A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 252. §
(1) és (2) bekezdései alapjan az egyeni valasztokerleti jeloltet legkésébb a
szavazast megel6z6 harmincnegyedik napon, azaz jelen valasztasi eljaras esetében
2018. marcius 5-én 16.00 6raig be kell jelenteni. A jelolt nyilvantartasba vételérél az
orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag dont. Az OEVB a Ve. 252.



§ (2) bekezdésében foglalt hataskére alapjan 14/2018. (Ill. 02.) szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a Csaladok Partja elnevezésii jelolé szervezet jeléltieként
indulni szandékoz6é Banyai Istvanné egyéni valasztokeriileti jelolt bejelentésekor
benyuijtott ajanl6iveken 510 érvényes ajanlas szerepelt.

[2]Mivel az érvényes ajanlasok szama elérte az orszaggylilési képviselk
valasztasarol szol6 2011. évi CCIII. térvény (a tovabbiakban: Vjt.) 6. §-a szerinti, a
jeloltséghez sziikséges 6tszaz érvényes ajanlast, az OEVB megallapitotta, hogy a
jelolt bejelentése a torvényes feltételeknek megfelel meg és hatarozataval a jelsit
nyilvantartasba vételérél déntott az orszaggydllési képviselék 2018. évi altalanos
valasztasan.

L.
[A fellebbezések tartalma]

[3]Beadvanyoz61 2018. marcius 5-én 8 6ra 53 perckor személyesen eljarva
fellebbezést nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz az OEVB 14/2018. (lIl..
02.) szamu hatarozata ellen. Allaspontja szerint az OEVB a serelmezett hatarozatot a
Ve. 43. § (1) és (2) bekezdésének figyelmen kivul hagyasaval hozta meg ugy, hogy a
(4) bekezdésre valé hivatkozast alaptalannak tekintette.

[4]Véleménye szerint az OEVB hatarozata a torvényben tamasztott feltételeknek
nem felel meg. Eléadasa szerint Banyai Istvanné jelolt altal leadott ajanléivek
tekintetében, a Jobbik delegaltjanak vizsgalatakor kidertilt, hogy az azokon szerepld
nevek mas partok ajanloivein is szerepelnek, raadasul azonos sorrendben ugy, hogy
hogy a két azonos nevii és adatu szemely alairasa telies eltérést mutat. Allitasa
szerint az ajanloiven szerepl6 személy ugyan rendelkezik valasztéjoggal, azonban
jogat nem 6 gyakorolta, igy az ajanlas érvénytelen és hamisitasra utal, a valasztasi
bizottsag pedig ezen szemrevételezéssel ellen6rizheté tényt nem vett figyelembe.

[S5]Mindezek alapjan kéri a Nemzeti Valasztasi Bizottsagtol az OEVB hatarozatanak
megsemmisitését, az egyéni képviselsjelolt nyilvantartasba vételének mellgzését.

[6]Beadvanyoz62 2018. marcius 5-én 13 éra 44 perckor elektronikus ton
fellebbezést nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz. Beadvanyaban eléadta,
hogy az egyéni képviselsjelsit nyilvantartasba vétele targyaban hozott 14/2018. (.
02.) szama OEVB déntés torvénysérts.

[7] Jogorvoslati kérelmében megjeldli az Osszefogas Part harom, a Csaladok Partja
harom és a Szegényekért Part valasztokeriileti jeloltieinek egy konkrét ajanloivét,
amelyeken az ajanlok személye szinte telies korben megegyezik. Allaspontja szerint
az, hogy tobb valasztépolgar ugyanabban a sorrendben adja le ajanlasat két
kalénb6z6 partnak, két killénbszé megbizott ajanlasgyiijténél, nem életszerti.

[8]Véleménye szerint a valasztasi kampany soran valé ajanlasgytjtés korilmeényeit
ismerve a valosagtol teliesen idegen, hogy ugyanazon valasztépolgarok, ugyanazon
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sorrendben ajanljanak képviseldjelolteket, raadasul mindegyikiik tigy déntve, hogy
élnek a tébbes ajanlas lehetdségével.

[9]Beadvanyoz62 tovabba eldadja, hogy az Osszefogas Part jeloltiének ajanlasai
kozott szerepel a sajat ajanlasa is, holott 6 mas part képvisel6jeléltiét ajanlasaval
nem tamogatta, ezért biintetéfeljelentést is kivan tenni.

[10] Eléadasa szerint mindezek alapjan megallapithat6, hogy a Ve. 2 § (1) bekezdés
a) pontja szerinti, a valasztasok tisztasaganak megodvasa, b) pontja szerinti, 6nkéntes
részvétel a valasztasi eljarasban, e) pontja szerinti, a johiszem(i és rendeltetésszeri
joggyakorlas elveinek sérelme.

[11]A fentiekre tekintettel kéri a Ve. 123. § (4) bekezdésének értelmében az
érvénytelenség jogkévetkezményét megallapitani, az OEVB 14/2018. (lil. 02.) szamu
hatarozatat megvaltoztatni, és Csaladok Partja képviselbjel6ltienek, Banyai
Istvannénak nyilvantartasba vételét elutasitani.

.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag eljarasaj

[12] Arra tekintettel, hogy ugyanazon jogsérté magatartast jogalapként megjelélve,
mindkét beadvany a Békés Megyei 04. sz. OEVB 14/2018. (lll. 02.) hatarozata ellen
iranyul, a Bizottsag a fellebbezések egy eljarasban valé elbiralasarol déntott. Az
ugyek egyesitésénél figyelemmel volt a Févarosi itélétabla 1.Pk.50.075/2014/2.
szamu, az azonos targya fellebbezések egyesitésének sziikségességét kimondo
végzésére is.

[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[13] A fellebbezések megalapozottak.

[14] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a masodfoku
eliaras keretében a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast
vizsgalja.

[15]Az orszaggyiilési egyéni valasztokerileti valasztasi bizottsdg az egyéni
valasztokerileti jelolt nyilvantartasba vétele soran azt vizsgalja, hogy a jeloit
bejelentése megfelel-e a jogszabalyi elbirasoknak. A tételes elbirasok szerint meg
kell gy6z6dnie arrdl, hogy a jeloltként indulni szandékozé személy rendelkezik-e
passziv valasztéjoggal, elézetesen megtette-e a jelsitté valashoz szikséges
jognyilatkozatokat, a bejelentéséhez mellékelt-e 500 érvényes ajanlast. Ezen felil a
bejelentést az orszaggyiilési képviselék valasztasan a valasztasi irodak hataskorébe
tartoz6 feladatok végrehajtasanak részletes szabalyair6l, a valasztasi eredmény
orszagosan Osszesitett adatai kérének megallapitasardl, valamint a valasztasi
eljarasban hasznalandé nyomtatvanyokrdl, valamint egyes valasztasi targyu



rendeletek modositasardl sz6l6 1/2018. (1. 3.) IM rendelet 14. melléklete szerinti (E1
jelolésii) nyomtatvany felhasznalasaval kell megtenni.

[16] A Ve. 125. § (1) bekezdése alapjan a jeloltallitas érdekében gyiijtott ajanlasok
ellenGrzését a valasztasi irodak végzik. Az ellenérzés soran meg kell vizsgalni a 122.
§-ban foglalt kévetelmények — tobbek k6z6tt az ajanlasok adattartalma meglétének —
teliesiilését, azonositani kell a valasztopolgart, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e
valasztéjoggal. A Ve. 125. § (3) bekezdése szerint az ajanlé valasztépolgar
azonositasat és valasztéjoga megallapitasat az ajanloiven feltiintetett adatainak a
kézponti névijegyzék és a szavazokorok és valasztokerilletek nyilvantartasanak
adataival valé 6sszevetéssel kell elvégezni. A Ve. 126. § szerint az ajanlas akkor
érvényes, ha
»a) az ajanio valasztoépolgar a szavazast megel6z6 negyvennyolcadik nap és az
ajanloiv benyujtasanak napja kozotti barmely idépontban jogosult volt jeléltet
ajanlani a valasztokeriletben,
b) az ajanl6 valasztépolgar ajanléiven feltintetett adatai a kdzponti néviegyzék
adataival teljeskériien megegyeznek,
c) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kévetelményeknek”.

[17]1A Ve. 127. § (3) bekezdése elbirja, hogy az ajanlasok ellendrzésének
eredmenyérol a valasztasi iroda tajékoztatja a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes
valasztasi bizottsagot.

[18] Ahogyan az a fentiekben idézett toérvényi rendelkezésekbél is kidertl, az
ajanlasok ellenérzése az egyéni valasztokerileti jelolt nyilvantartasba vételére
illetékes orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi iroda feladata. Az ajanlasok
ellenérzése soran a valasztasi iroda nem mérlegelési jogkérében jar el, mivel a Ve.
126. §-a egyertelmiien rogziti, hogy mely ajanlasok fogadhatok el érvényesnek. E
korben utal a Bizottsag a Ve. 126. § b) pontjaban foglalt szabalyra, mely szerint csak
azok az ajanlasok fogadhatok el érvényesként, amelyeknél az ajanlé valasztopolgar
ajanloiven feltuntetett adatai teljeskorii egyezést mutatnak a kézponti névjegyzék
adataival.

[19]A Ve. 126. § b) pontja szerinti ,telieskorli” egyezés torvényi kévetelményének
értelmezésével kapcsolatban a Nemzeti Valasztasi Bizottsag az ajanlasok
ellenérzésének egyes kérdéseirdl sz6l6 5/2014. szamu iranymutatasaban (a
tovabbiakban: Iranymutatas) rogzitette, hogy érvényesként fogadhatok el azok az
ajanlasok is, amelyek esetében a valasztopolgarnak az ajaniiven feltiintetett adatai
csekély mérteki eltérést mutatnak a névjegyzék adataihoz képest. Az Iranymutatas
1. pont a)-h) alpontjai taxative rogzitik azokat az eltéréseket, amelyeket a valasztasi
irodak az ellen6rzés soran figyelembe vehetnek. A jelélt nyilvantartasba vételére
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé6 valasztasi bizottsagok a jelolt
nyilvantartasba vétele soran szintén csak a jogszabalyban tételesen elirt feltételek
fennallasat vizsgalhatjak.



[20] A fentiek alapjan az ajanlasok ellen6rzése a nyilvantartasba vétel soran —
amennyiben az ajanlasgyiijtéssel kapcsolatban nem nytjtanak be az ellendrzés
soran megfelelé bizonyitékokkal alatAmasztott kifogast — nem terjed ki az alairasok
valédisaganak ellenérzésére, vagy olyan anomaliak hatterének vizsgalatara, amikor
az egyes jelolteket ajanlé személyek kore a varhaténal nagyobb atfedést mutat.

[21] A fellebbezések tartalma és a megel6z6 eljarasrol rendelkezésre all6 egyéb
adatok alapjan igy megallapithaté, hogy a Békés Megyei 04. sz. OEVI, illetve az
OEVB a térvényi rendelkezéseknek megfeleléen hatarozott a jelolt nyilvantartasba
vételérél. Mindez azonban nem jelenti, hogy az OEVB hatarozatanak jogerére
emelkedéséig nem meriilhetnek fel olyan, a déntés idején hivatalos eljarasban még
nem hivatkozott Gj tények, bizonyitékok, amelyek alapjan a déntés tartalmilag
jogellenessé valik.

[22] A fellebbezések vizsgalata soran a Bizottsag iranyadonak tekintette a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag és a Kuria kovetkezetes joggyakorlatat a kifogasok elbiralasa
soran, amely szerint — 6sszhangban a 1356/2014. NVB hatarozatban és az azt
helyben hagy6 Kvk.1.37.995/201/4. szamu Kuriai végzésében foglaltakkal — a kifogas
elbterjesztése soran a jogszabalysértésre vonatkoz6 konkrét bizonyitékot a Ve.
szabalyaival 6sszhangban a beadvanyozénak kell szolgaltatnia. A bizonyiték a
relevans tények tekintetében szolgaltatott, illetve ezek megallapitasa érdekében
felhasznalhat6, a Ve. 43. § (2) bekezdésében rogzitett nyilatkozat, irat, tantivallomas,
targyi bizonyiték stb.

[23] A valasztasi eljarasban szabott rovid hataridék és az eljarasok sommas
jellegébdl adédban a valasztasi szervek els6sorban a beadvanyozé altal csatolt
bizonyitékokat tudjak értékelni. A Bizottsag allaspontja szerint a vélelmezett jogsértés
csak abban a terjedelemben vizsgalhatd, amelyre megjelélésre keriiltek olyan
bizonyitékok, amelyek a jogszabalyi rendelkezésekkel minden kétséget kizar6an
osszevethetéek. Erdemi bizonyiték hianyaban a vélelmezett jogsértés és annak
indokai nem itélheték meg, illetve értékelhetdk.

[24] A benyuijtott bizonyitékok alapjan a Csaladok Partja 03213J0088 szamu és
Osszefogas Part 03218D0086 szamu ivek koézil az utobbin — az egyéb adatok
helyessége mellett — olyan néveliras tértént, amely az adatok masolasara utal, illetve
az alairasok képe is feltin6, szakértdi vizsgalat hianyaban is egyértelm(i eltérést
mutat. A fellebbezés ugyanilyen alatamasztasat szolgalja, hogy ezen az iven
szerepel Beadvanyoz62 — nyilatkozataban hamisitottként megjelolt — ajanlasa is.
Utobbit egyebekben mar az OEVB sem vette figyelembe az érvényes ajanlasok
k6zott.

[25] Megallapithaté tovabba, hogy az Osszefogas Part 03218D0048 szami és
Szegényekért Part 01709J0048 szamu — teliesen megegyez6 iveivel — a Csaladok
Partja 03213J0039 szam( ive a nyolc alairasbél hatban tételes egyezést mutat.



[26] A Bizottsag megallapitja tovabba, hogy a Csaladok Partja 03213J0028 szamti
ivén és az Osszefogas Part 03218D0028 szami ivén harom ajanlé személye
megegyezik.

[27] A fentiek alapjan a Bizottsag — az eset 6sszes kérilményét figyelembe véve —
egyetértett Beadvanyoz62 altal megjelblt, tételes egyezést mutaté ajanléivek
vonatkozasaban azzal a megallapitassal, hogy az ajanlasok gyijtése a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), b) és e) pontjaban foglalt alapelvek sérelmével tértént. Az ajanlasok
jogsérté voltat a tételes egyezés, és a sorrendazonossag mellett az is alatamasztja,
hogy az azonos tartalmi Csaladok Partja 03213J0088 szamu és Osszefogas Part
03218D0086 szamu ivek kézil az utébbin — az egyéb adatok helyessége mellett —
olyan néveliras tortént, amely az adatok masolasara utal, illetve az alairasok képe is
feltiind, szakért6i vizsgalat hianyaban is egyértelmi eltérést mutat.

[28] A fellebbezés ugyanilyen alatamasztasat szolgalja, hogy ezen az iven szerepel
Beadvanyoz62 — nyilatkozataban hamisitottként megjelélt — ajanlasa is. Utobbit
egyebekben mar az OEVB sem vette figyelembe az érvényes ajanlasok kdzoit.

[29] A Nemzeti Valasztasi Bizottsdag mindezen tényeket Osszességében gy
értékelte, hogy a fellebbezésben megjeldlt, tételes egyezést mutaté ajanléiveken
szerepld ajanlasok a Ve. 123. § (4) bekezdése alapjan nem tekinthetok érvényesnek,
mert az ajanlasok gyiijtése soran megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt, a valasztas tisztasaganak megé6vasara, b) pontjaban foglalt, a valasztasi
eljarasban valé 6nkéntes részvételre, illetve e) pontjaban foglalt, a johiszemi és
rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkoz6 alapelveket, tovabba a Ve. 122. § (2)
bekezdésének azon kitételét, amely szerint az ajanldivet az ajanlé valasztopolgar
sajat kezlileg alairja.

[30] A fentiek alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag az OEVB 14/2018. (lll. 02.)
hatarozatanak felilvizsgalata soran a fenti jogsértések megallapitasa mellett az
érvényesként megjeldlt 510 ajanlast csokkenti a Csaladok Partja 03213J0088 szamu
és 03213J0039 szamu, mas ivekkel teljes vagy szinte teljes egyezést mutato iveken
szerepld 11 db, az OEVB eljarasaban érvényesnek elfogadott ajanlassal. A jelolt
fennmaradt érvényes ajanlasainak szama ezzel 499-re csokkent.

[31] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitia, hogy a az érvényes ajanlasok
szama nem ¢éri el a jeldltséghez szitkséges, a Vjt. 6. §-aban megjelélt mennyiséget,
igy a Bizottsag az OEVB hatarozatanak megvaltoztatasarél dontott.

[32] Kiemeli a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, hogy tovabbi, jogsértéssel
Gsszefuggésben megjeldlt konkrét bizonyiték hidnyaban a sommas eljaras mar
ismertetett feltételeire figyelemmel a fennmaradd ajanlasok parhuzamossaganak,
egyeb vélt jogellenességének vizsgalatara nincs lehetésége.

[33]A fentiekben kifejtett indokok alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a
rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.
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Iv.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[34] A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjain, a Ve. 122. §-an, 123. §-
anak (4) bekezdésén, 125-127. §-ain, 132. §-an, 133. §-anak (2) bekezdésén, 221. §
(1) bekezdéseén, 231. § (5) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a
Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5)
bekezdésén, az illetékekrdl sz6l6 tajekoztatas az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIil.
torveny 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. marcius 7.

Prof. Dr. Patyi Andras s. k.
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndke



