NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG
A Nemzeti Valasztasi Bizottsag

194/2018. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Szendrei Szilvia jeloltként indulni szandékozo
valasztépolgar (5520 Szeghalom, Hunyadi utca 28., a tovabbiakban: Beadvanyozo)
altal benyuijtott fellebbezés targyaban — 7 igen és 0 nem szavazattal — meghozta a
kévetkezd

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Békés Megye 04. szamu Orszaggyilési Egyéeni
Valasztokerilleti Valasztasi Bizottsadg (a tovabbiakban: OEVB) 27/2018. (111.02.)
szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belil az tgyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus dokumentumként a Kdridhoz cimzett birosagi
felulvizsgalat iranti kérelmet nyujthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054
Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, Pf.: 547., e-mail: nvb@nvi.hu).
A birésagi feliilvizsgalat iranti kérelmet agy kell benyujtani, hogy az legkésbb 2018.
marcius 10-én 16.00 éraig megérkezzen. A birésagi fellulvizsgalat iranti kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi
képviselGje minbsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus
dokumentumként benyujtott kérelem meli€kleteit oldalhii masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az tgyvédi képviselet kotelez6. A
jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri
masolatanak csatolasaval — sajat Ggyében lgyvédi képviselet nélkill is eljarhat. A
birésagi eljaras nem targyi illetékmentes. A feliilvizsgalati kérelem benyujtéjat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
L.
[Az elsd fokon eljart valasztasi bizottsag déntése és az azt megalapozo tényallas]

[1]A valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Ve.) 252. §
(1) és (2) bekezdései alapjan az egyéni valasztokeriileti jeloltet legkésébb a
szavazast megel6z6 harmincnegyedik napon, azaz jelen valasztasi eljaras esetében
2018. marcius 5-én 16.00 6raig be kell jelenteni. A jel6lt nyilvantartasba vételérdl az
orszaggyulési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag dont. Az OEVB a Ve. 252.



§ (2) bekezdésében foglalt hataskdre alapjan 27/2018. (111.02.) szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a ,Hajr4 Magyarorszag! Part” elnevezési jel6l6 szervezet
jeloltjeként indulni szandékoz6 Szendrei Szilvia egyéni valasztokerileti jeldlt
bejelentésekor benyujtott ajaniéiveken 409 érvényes ajanlas szerepelt.

[2]Mivel az érvényes ajanlasok szama nem érte el az orszaggyilési képviselok
valasztasarol sz6l6 2011. évi CCIIl. térvény 6. §-a szerinti, a jeldltséghez sziikséges
Otszaz érvényes ajanlast, az OEVB megallapitotta, hogy a jel6lt bejelentése a
torvényes feltételeknek nem felel meg, és visszautasitotta a jel6lt nyilvantartasba
vételét az orszaggyiilési képviseldék 2018. évi altalanos valasztasan.

I
[A fellebbezés tartalma]

[3]Beadvanyoz6 2018. marcius 5-én 11 6ra 38 perckor fellebbezést nytjtott be a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz az OEVB 27/2018. (111.02.) szamu hatarozata ellen.
Beadvanyaban a Ve. 223. § (3) bekezdés a) és b) pontjara hivatkozassal elbadta,
hogy a jelélt nyilvantartasba vételét visszautasité hatarozat indoklasa nem felel meg
a Ve. 46. § da) és dc) pontjaban meghatarozott kévetelményeknek, mivel az OEVB
hatarozatabol nem deril ki, hogy a benytijtott ajanidiveken désszesen hany érvényes
és érvénytelen ajanlas szerepelt, illetve milyen okbél nem fogadtak el az
érvénytelennek itélt ajanlasokat.

[4] Beadvanyoz6 allaspontja szerint az OEVB tévesen jart el mérlegelési jogkérében,
amikor bizonyos ajanlasok érvénytelenségérél dontétt, mivel nem hatarozta meg a
mérlegelés alapjaul szolgald szempontokat, igy azokat nem is értékelhette
megfeleléen.

[5]Mindezek alapjan kéri a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy az OEVB
hatarozatat agy valtoztassak meg, hogy a hatarozat indoklasaban régzitésre
keriiljenek a mérlegelési szempontok és az azok alapjaul szolgalé tények, valamint
kéri a mérlegelési jogkérben tévesen értékelt alairasok ismételt ellenérzés utani
elfogadasat.

HL.
[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag déntése és jogi indokai]
[6]A fellebbezés nem alapos.

[7]Az orszaggyiilési egyéni valasztokerilleti valasztasi bizottsag az egyeni
valasztokertleti jelolt nyilvantartasba vételének eljarasaban azt vizsgalja, hogy a
jelolt bejelentése megfelel-e a jogszabalyi elbéirasoknak, melyek a kovetkezodk: a
jeloltként indulni szandékozé személy rendelkezik-e passziv valaszt6joggal,
elézetesen megtette-e a jeldltté valashoz szilkséges jognyilatkozatokat,
bejelentéséhez mellékelt-e 500 érvényes ajanlast, valamint a bejelentés az
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orszaggyllési képviselk valasztasan a valasztasi irodak hataskérébe tartozo
feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairél, a valasztasi eredmény orszagosan
Osszesitett adatai kérének megallapitasarol, valamint a valasztasi eljarasban
hasznalandé6 nyomtatvanyokrél, valamint egyes valasztasi targyG rendeletek
moédositasarél szé6lé 1/2018. (I. 3.) IM rendelet 14. melléklete szerinti (E1
nyomtatvany) nyomtatvany felhasznalasaval tértént-e.

[8]JA Ve. 125. § (1) bekezdése alapjan a jeldltallitas érdekében gyiijtétt ajanlasok
ellendrzését a valasztasi irodak végzik. Az ellenérzés soran meg kell vizsgalni a 122.
§-ban foglalt kdvetelmények — tébbek kézétt az ajanlasok adattartalma meglétének —
teljesiilését, azonositani kell a valasztépolgart, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e
valasztojoggal. A Ve. 125. § (3) bekezdése szerint az ajanlé valasztépolgar
azonositasat és valasztéjoga megallapitasat az ajanléiven feltiintetett adatainak a
kézponti névjegyzék és a szavazOkordk és valasztdkeriletek nyilvantartasanak
adataival valé dsszevetéssel kell elvégezni. A Ve. 126. § szerint az ajanlas akkor
ervényes, ha
»-a) az ajanlé valasztépolgar a szavazast megel6z6 negyvennyolcadik nap és az
ajanléiv benydjtasanak napja kézotti barmely idépontban jogosult volt jeloltet
ajanlani a valasztokeriiletben,
b) az ajanlo valasztopolgar ajanléiven feltiintetett adatai a kézponti névjegyzék
adataival teljeskoriien megegyeznek,
c) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kévetelményeknek”.

[91A Ve. 127. § (3) bekezdése elbirja, hogy az ajanlasok ellenérzésének
eredményérdl a valasztasi iroda tajékoztatja a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes
valasztasi bizottsagot.

[10] Ahogyan az a fentickben idézett térvényi rendelkezésekbdl is kideril, az
ajanlasok ellen6rzése az egyéni valasztdkerileti jelolt nyilvantartasba vételére
illetékes orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi iroda feladata. Az ajanlasok
ellenérzése soran a valasztasi iroda nem mérlegelési jogkérében jar el, mivel a Ve.
126. §-a egyértelmiien régziti, hogy mely ajanlasok fogadhaték el érvényesnek. E
kérben utal a Bizottsag a Ve. 126. § b) pontjaban foglalt szabalyra, mely szerint csak
azok az ajanlasok fogadhatok el érvényesként, amelyeknél az ajanlé valasztopolgar
ajanléiven feltiintetett adatai teljeskéri egyezést mutatnak a kdzponti névjegyzék
adataival.

[11]A Ve. 126. § b) pontja szerinti ,telieskéri” egyezés térvényi kdvetelményének
értelmezésével kapcsolatban a Nemzeti Valasztasi Bizottsag az ajanlasok
ellenérzésének egyes kérdéseirdl szoldé 5/2014. szamu iranymutatasaban (a
tovabbiakban: Iranymutatas) régzitette, hogy érvényesként fogadhatdk el azok az
ajanlasok is, amelyek esetében a valasztopolgarnak az ajaniéiven feltiintetett adatai
csekély mértéki eltérést mutatnak a névjegyzék adataihoz képest. Az Iranymutatas
1. pont a)-h) alpontjai taxative régzitik azokat az eltéréseket, amelyeket a valasztasi
irodak az ellenérzés soran figyelembe vehetnek.
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[12] Beadvanyozé fellebbezését a Ve. 223. § (3) bekezdés a) és b) pontjara
alapitotta. Ahogyan az a fentiekben rogzitésre kerilt, az ajanlasok ellenérzését
végz6 valasztasi irodak az ajanlasellenérzést nem mérlegelés, hanem a Ve. 126. §-
aban el6irt szabaly alapjan és az Iranymutatads 1. pontjaban roégzitettek
figyelembevételével végzik. A jelolt nyilvantartasba vételére hataskorrel és
illetékességgel rendelkez valasztasi bizottsagok a jelolt nyilvantartasba vétele soran
szintén csak a jogszabalyban tételesen elbirt feltételek fennallasat vizsgalhatjak.
Ennek megfeleléen az orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag a
jelolt nyilvantartasba vételérdl sz6l6 hatarozatat nem meérlegelési jogkdrben hozza,
igy azzal szemben fellebbezés — a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja alapjan — a
beadvanyban foglaltakkal ellentétben kizarélag jogszabalysértésre hivatkozassal
alapithaté.

[13] A fellebbezés hivatkozik arra, hogy az OEVB hatarozta nem felel meg a Ve. 46.
§ da) és dc) pontjainak, mert nem tartalmazza azt, hogy mely ajanlast milyen oknal
fogva nem fogadott el érvényesként az OEVB. Ezzel 6sszefiiggésben a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag utal a Ve. 127. § (3) bekezdésében irt szabalyra, amely szerint
az ajanlasellenérzés eredményérdl a valasztasi iroda kildén tajékoztatast készit,
ennél fogva a nyilvantartasba vételrdl rendelkez6 valasztasi bizottsagi hatarozatnak
nem része az érvénytelennek mindsitett ajanlasok szamanak és az érvénytelenség
okanak tételes felsorolasa. A Kuria Kvk.11.37.326/2014/3.szam0 hatarozataban ezzel
egyezd allaspontot fogadott el és rogzitette, hogy "[a] nem megfeleld szamu ajanlas
hianyara alapitottan a jel6lt nyilvantartasba vételének visszautasitasarél déntd
hatarozatnak nem része az egyes ajanlasok érvénytelenségi okanak megjeldlése,
mert errél a Ve. 127. § (3) bekezdése szerint kiilén tajékoztatas késziil, amelybdl az
egyes ajanlasok érvénytelenségi okairdl a kérelmez6 tajékozoédhat.”

[14] Ezen tdl a Bizottsag kiemeli, hogy az Iranymutatas 2. pontja régziti, hogy az
egyéni jeloitként induldé valasztépolgar és az 6t inditani kivant jelolé szervezet
szamara fennall annak lehetésége, hogy az ajanlasok ellenérzésének elvégzését
kovetden az orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi irodatél tajékoztatast
kérjenek az ajanlasokat érinté érvénytelenségi okokrél. Az iranymutatas
hangsulyozza, hogy ,[a] valasztasi eljaras nyilvanossaganak alapelvébél, valamint a
Ve. 2. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésébdl kévetkezik, hogy a valasztasi
iroda az érintett, jeldltként indulni szandékozé valasztépolgar, illetve a jel6lo
szervezet képviseldje részére biztositja az ajanlasok ellendrzésérol készitett iratokba
valé betekintés lehet6ségét”. Az igy kapott tajékoztatas segitheti a fellebbezés
benyujtéjat a jogszabalysértés konkrét megjelolésében, illetve a jogsértés
mibenlétének kifejtésében.

[15]Az Irdnymutatds 2. pontjdban foglaltakat a Kiria is megerositette
Kvk.11.37.326/2014/3. szamu hatarozataban mikor jelen tényallassal nagymértékben
hasonl6 esetben kifejtette, hogy az ,iranymutatas szerint, az egyéni jeloltként indulé
valasztopolgar és az 6t inditani kivant jelolé szervezet az ajanlasok ellenérzésének
elvegzéset kovetden kapott tajékoztatas alapjan tajékozodhat az ajanlasokat érintd
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érvénytelenségi okokrol, ezért a fellebbezésben a jogszabalysértés megjeldlésében,
a jogseértés mibenlétének kifejtésében nem lehetett a kérelmez6 akadalyoztatott”.

[16] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a fentiekben részletesen kifejtettek alapjan
megallapitja, hogy Beadvanyozé fellebbezésének arra valo alapozasa, hogy az
OEVB az ajanlasok ellenérzését és annak alapjan a jellt nyilvantartasba vételérél
dontd hatarozatat mérlegelési jogkdrben hozza, nem helytallo. Emellett a Bizottsag
megallapitja azt is, hogy a fellebbezés kizarélag az altalanossag szintjén vitatja az
OEVB hatarozatban foglaltakat, nem tartalmaz semmilyen konkrét allitast arra
vonatkozéan, hogy az ajanléiveken szerepld ajanlasok ellenérzéséhez kapcsolodéan
allaspontja szerint mi volt a konkrét jogszabalysértés. Beadvanyoz6 jogorvoslati
kérelmében nem jelélte meg (az ajanléiv sorszama és ezen bellul az ajanlas
sorszamanak a feltiintetésével) azt sem, hogy melyek azok a konkrét ajanlasok,
amelyek esetében sérelmesnek talalta azok érvénytelenné nyilvanitasat, illetve, hogy
ezeket milyen oknal fogva kellett volna érvényesként elfogadni, noha a Kuria altal is
megerositett Iranymutatasban foglaltak szerint Beadvanyozénak, illetve az 6t jel6lé
szervezet képviseletére jogosultnak is lehetdsége lett volna tajékoztatast kérni a
valasztasi irodatdl az ajanlasok érvénytelenségének okairol.

[17] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan
a fellebbezés elutasitasarol dontétt és az OEVB hatarozatat a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

V.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[18] A hatarozat a Ve. 122. és 125-127. §-an, 133. § (2) bekezdésén, 223. § (3)
bekezdésén, 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrél szél6 tajékoztatas a Ve.
222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1), (2) és (5) bekezdésén,
az illetékekrdl szol6 tajékoztatas az illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. térvény 37. §
(1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Budapest, 2018. marcius 7.

Prof. Dr. Patyi Andras s.k.
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elnéke



